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B 1 Innovationsstandort

Ostdeutschland - 30 Jahre
nach der Wiedervereinigung

Download Zwischen Ost- und Westdeutschland bestehen weiterhin grof3e strukturelle Unterschiede,
Daten  die sich u.a. auf die Innovationstatigkeit von Unternehmen auswirken. Werden nur struk-
turahnliche Unternehmen miteinander verglichen, zeigt sich, dass sich die Innovations-
tatigkeit ostdeutscher Unternehmen in den vergangenen Jahren der Innovationstatigkeit

der westdeutschen Unternehmen angeglichen hat.
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Biotechnologie
Elektrotechnik
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Umwelt, Recycling

Nach Industrieatlas Ostdeutsch-
land 2013. Vgl. Braun et al. (2013).
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Vergleich strukturahnlicher ost- und
westdeutscher Unternehmen?

Mithilfe eines sogenannten Matching-Ansatzes werden diejenigen Unter-
schiede in den Innovationstatigkeiten zwischen ost- und westdeutschen
Unternehmen herausgearbeitet, die nicht auf regionale Unterschiede in

den beobachtbaren Strukturmerkmalen zuriickzufiihren sind. Hierzu werden
beobachtbare Strukturmerkmale wie z.B. Grofe, Branche und Alter der Unter-
nehmen beriicksichtigt. So werden nur solche Unternehmen aus Ost und

West miteinander verglichen, die ahnliche beobachtbare Strukturmerkmale

aufweisen.
Nicht strukturangeglichene Abweichung Strukturangeglichene Abweichung
Abweichung von Unternehmen in Ostdeutschland Abweichung von Unternehmen in Ostdeutschland
im Vergleich zu Unternehmen in Westdeutschland im Vergleich zu Unternehmen in Westdeutschland

Innovationsintensitat

Innovatorenquote

Umsatzanteil mit
Produktinnovationen

Lesebeispiel

Wahrend ostdeutsche Unternehmen am aktuellen Rand nicht struktur-
angeglichen einen geringeren Umsatzanteil mit Produktinnovationen
aufweisen als westdeutsche Unternehmen, lassen sich strukturangeglichen
kaum noch Unterschiede beim Umsatzanteil mit Produktinnovationen
zwischen ost- und westdeutschen Unternehmen feststellen.

Quellenverzeichnis Infografiken siehe Kapitel D 7.
© EFI-Expertenkommission Forschung und Innovation 2020.
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Innovationsstandort

Ostdeutschland - 30 Jahre
nach der Wiedervereinigung

Der 30. Jahrestag der deutschen Wiedervereinigung
in diesem Jahr soll Anlass sein, die aktuellen Innova-
tionsleistungen Ostdeutschlands und ihre Entwick-
lungen iber die letzten Jahre — insbesondere
auch im Vergleich zu denen Westdeutschlands —
zu beleuchten. Innovationen gelten als wichtige
Treiber der gesamtwirtschaftlichen Produktivitdt und
damit der Einkommens- und Wohlstandsentwicklung
einer Volkswirtschaft.’® Studien zeigen, dass Ost-
deutschland den Produktivitdtsriickstand gegeniiber
Westdeutschland seit der Wiedervereinigung deutlich
verringern konnte:%7 1991 betrug die Produktivitét in
Ostdeutschland rund 45 Prozent des westdeutschen
Niveaus, 2018 rund 83 Prozent.5® Nach einer starken
Verringerung des Riickstands in den ersten Jahren
nach der Wiedervereinigung hat sich die Anglei-
chung jedoch deutlich verlangsamt.* Dies wird vor
allem auf strukturelle Unterschiede zwischen der ost-
deutschen und der westdeutschen Wirtschaft zurtick-
geftihrt.®

Ostdeutschland unterscheidet sich von Westdeutsch-
land strukturell vor allem in folgenden Punkten: das
weitgehende Fehlen von Konzernzentralen grofer,
multinationaler Unternehmensgruppen; ein ver-
gleichsweise hoher Anteil von jungen, kleinen und
mittleren Unternehmen (KMU) an den gesamten
wirtschaftlichen Aktivititen; ein iiberproportionales
Gewicht der nicht-forschungsintensiven Industrie
sowie ein relativ hohes Gewicht von nicht-wissens-
intensiven Unternehmensdienstleistungen. Gleichzei-
tig zeichnet sich die ostdeutsche Wirtschaft aber auch
durch einen iiberproportionalen Anteil an Spitzen-
technologiebranchen,' zu der beispielsweise der Luft-
und Raumfahrzeugbau sowie die Pharmaindustrie
gehoren, aus.®? Hinzu kommt, dass es in Ostdeutsch-
land mehr strukturschwache Regionen gibt, deren
Standortbedingungen fiir Innovationsaktivitdten
u.a. in Bezug auf die technische und Wissensinfra-
struktur (z.B. Breitband, Verkehr, Anbindung an
Wissenschaftseinrichtungen) vergleichsweise un-
giinstig sind.®
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Dieses Kapitel untersucht die Innovationstitigkeit
von Unternehmen in Ost- und Westdeutschland un-
ter Beriicksichtigung der beschriebenen strukturellen
Unterschiede. Dariiber hinaus werden die Entwick-
lung der Patentanmeldungen und Griindungen, die
Kooperationsaktivititen innovationsaktiver Unter-
nehmen sowie die F&I-Forderung in Ostdeutschland
betrachtet.

Entwicklung der Innovationstatigkeit
ostdeutscher Unternehmen

Basierend auf Daten des Stifterverbandes sowie einer
im Auftrag der Expertenkommission durchgefiihrten
Studie des ZEW — Leibniz-Zentrum fiir Européische
Wirtschaftsforschung (ZEW), vergleicht dieser Ab-
schnitt die Entwicklung der Innovationstétigkeit der
Unternehmen in Ostdeutschland iiber die letzten 20
Jahre (in der Regel 1997 bis 2017) mit der von Un-
ternehmen in Westdeutschland. Ostdeutschland um-
fasst in dieser Analyse alle neuen Bundeslédnder und
Berlin; innerhalb Ostdeutschlands nimmt Berlin eine
Sonderrolle ein. Westdeutschland umfasst die alten
Bundeslander ohne Berlin.

Grundlegend fiir die Innovationstatigkeit sind For-
schung und Entwicklung (FuE). An den FuE-Aus-
gaben und der FuE-Beschiftigung gemessen, lagen
im Zeitraum 1997 bis 2017 die FuE-basierten Inno-
vationstdtigkeiten Ostdeutschlands hinter denjenigen
Westdeutschlands zuriick (vgl. Box B 1-1).%

Im Folgenden werden zwei Gruppen von Indikatoren
ndher betrachtet, die zum einen den Input und zum
anderen den Output bzw. Erfolg der Innovations-
tatigkeit betreffen (fiir Definitionen vgl. Box B 1-3).65
Auf der Inputseite werden der Anteil der kontinu-
ierlich forschenden und innovationsaktiven Unter-
nehmen sowie die Innovationsausgaben in Rela-
tion zum Umsatz (Innovationsintensitit) betrachtet.

B 1-1
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FuE in Ostdeutschland®®

Im Zeitraum 1997 bis 2017 haben sich die FuE-Aus-
gaben pro Kopf in Ostdeutschland mehr als verdop-
pelt. Sie sind von 353 Euro auf 768 Euro angestiegen
(vgl. Abbildung B 1-2). Dabei wies Berlin 2017 mit
1.305 Euro die mit Abstand hochsten FuE-Ausgaben
pro Kopf in Ostdeutschland auf. Die FuE-Beschaf-
tigung in Ostdeutschland ist im Zeitraum 1997 bis
2017 um knapp 30 Prozent auf rund 104.000 Vollzeit-
aquivalente gestiegen. Dabei haben die FuE-

Ausgaben pro Kopf und die FuE-Beschaftigung
seit 1997 im offentlichen Sektor starker zuge-
nommen als im Wirtschaftssektor®” In West-
deutschland nahmen die FuE-Ausgaben pro
Kopf und die FuE-Beschaftigung in den letzten
20 Jahren insgesamt noch starker zu als in Ost-
deutschland.®® Dies ist vor allem auf ein hohes
Wachstum der FuE-Aktivitaten des Wirtschafts-
sektors zurtickzufiihren (vgl. Abbildung B 1-2)5°

FuE-Ausgaben pro Kopf nach durchfihrenden Sektoren fir

Ost- und Westdeutschland 1997-2017 in Euro
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Quelle: SV Wissenschaftsstatistik, Statistisches Bundesamt. Eigene Berechnungen in Ihle et al. (2020).

© EFI-Expertenkommission Forschung und Innovation 2020.

Der Anteil der FuE-Ausgaben am Bruttoinlands-
produkt (BIP) ist die sogenannte FuE-Intensitat.
Ausgehend von 2,1 Prozent im Jahr 1997, ist die-
se Kennzahl fur Ostdeutschland auf 2,5 Prozent
im Jahr 2017 angestiegen.’? Die FuE-Intensitat in
Westdeutschland ist allerdings deutlich starker an-
gestiegen, namlich von 2,2 Prozent im Jahr 1997 auf
3,1 Prozent im Jahr 2017. Die 2017 erreichte Fuk-
Intensitat der ostdeutschen Bundeslander von 2,5
Prozent liegt aber immer noch Uber derjenigen von
2.B. Frankreich, Italien oder GroBbritannien.”"

Wahrend 2017 die FuE-Ausgaben in Westdeutsch-
land zu rund 73 Prozent von der Wirtschaft erbracht
wurden, waren es in Ostdeutschland nur rund 40
Prozent. In Ostdeutschland spielt hingegen die

Finanzierung von FuE durch den offentlichen Sek-
tor (staatliche Forschungseinrichtungen und Hoch-
schulen) eine bedeutende Rolle. So lag 2017 der An-
teil des Staates (inklusive private Institutionen ohne
Erwerbszweck) an den FuE-Ausgaben in Ostdeutsch-
land bei 33 Prozent, der Anteil der Hochschulen lag
bei 27 Prozent.”?

Seit Mitte der 1990er Jahre flieen rund 30 Prozent
der gesamten FuE-Ausgaben des Staates (inklusive
private Institutionen ohne Erwerbszweck) nach Ost-
deutschland.”® Dies entsprach im Jahr 2017 gut vier
Milliarden Euro. Die absolut hochsten Zuwendungen
erhielten davon die Lander Berlin (1,6 Milliarden
Euro), Sachsen (1,0 Milliarden Euro) und Branden-
burg (0,5 Milliarden Euro).”*

B 1 Innovationsstandort Ostdeutschland - 30 Jahre nach der Wiedervereinigung
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Box B 1-1
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Box B 1-3
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Zur Messung des Innovationsoutputs bzw. -erfolgs
dienen der Anteil der Unternehmen, die zumindest
eine Produkt- oder Prozessinnovation eingefiihrt ha-
ben (Innovatorenquote), sowie der Umsatzanteil, der
mit Produktinnovationen erzielt wurde — differenziert
nach Marktneuheiten und Nachahmerinnovationen.”

Um den Unterschieden in der Wirtschaftsstruktur
zwischen Ost- und Westdeutschland Rechnung zu

Innovationsindikatoren”

tragen und so zu einem aussagekriftigen Vergleich
zu kommen, werden diese Indikatoren zusétzlich
auch strukturangeglichen betrachtet: Mithilfe eines
sogenannten Matching-Ansatzes werden diejenigen
Unterschiede in den Innovationstétigkeiten zwischen
ost- und westdeutschen Unternehmen herausgearbei-
tet, die nicht auf regionale Unterschiede in den beob-
achtbaren Strukturmerkmalen zuriickzufiihren sind.”®
Dabei gehen folgende beobachtbare Strukturmerk-

Inputindikatoren
der Innovationstatigkeit

Anteil kontinuierlich forschender Unternehmen: Von
den Unternehmen selbst durchgefiihrte, d. h. interne
FuE-Aktivitaten konnen kontinuierlich oder gelegent-
lich stattfinden. Wahrend kontinuierliche FuE-Aktivi-
taten auf permanenter Grundlage betrieben werden,
werden gelegentliche FuE-Aktivitaten nur anlass-
bezogen durchgefihrt. Der Anteil der kontinuierlich
forschenden Unternehmen ist definiert als derjenige
Anteil von Unternehmen an allen Unternehmen, der
intern kontinuierlich FuE-Aktivitaten durchfihrt.

Anteil innovationsaktiver Unternehmen: Der Anteil inno-
vationsaktiver Unternehmen gibt denjenigen Anteil
von Unternehmen an allen Unternehmen an, der im
zuruckliegenden Dreijahreszeitraum Innovations-
aktivitaten durchgefihrt hat. Innovationsaktivitaten
sind definiert als Aktivitaten, die auf die Entwicklung
oder Einfihrung neuer oder verbesserter Produkte
oder Prozesse abzielen. Diese Aktivitaten umfas-
sen interne FuE-Aktivitaten, externe FuE-Aktivitaten
(Vergabe von FuE-Auftragen an Dritte) sowie ande-
re innovationsbezogene Aktivitaten (z.B. Konzeption
oder Installation neuer Anlagen).

Innovationsintensitat: Die Innovationsintensitat be-
schreibt die Innovationsausgaben relativ zum Um-
satz der Unternehmen in einem entsprechenden
Jahr. Innovationsausgaben umfassen samtliche
FuE-Ausgaben (interne plus externe) sowie weitere
interne und externe Ausgaben, die zur Umsetzung
von Innovationsvorhaben erforderlich sind. Hierzu
gehoren beispielsweise konzeptionelle Arbeiten, Pro-
duktionsvorbereitung, Marktforschung und Marke-
tingkonzepte, Weiterbildung sowie der Erwerb von
Sachanlagen fur Innovationen.

30

Qutputindikatoren
der Innovationstatigkeit

Innovatorenquote: Die Innovatorenquote bemisst den
Anteil der Unternehmen an allen Unternehmen, der
im zurickliegenden Dreijahreszeitraum zumindest
eine Produktinnovation (d.h. neues oder merklich
verbessertes Produkt) oder eine Prozessinnovation
(d.h. neuer oder merklich verbesserter Prozess) ein-
gefuhrt hat.

Umsatzanteil mit Produktinnovationen: Der Umsatzan-
teil mit Produktinnovationen gibt den Anteil an, mit
dem Produktinnovationen in den ersten drei Jahren
nach ihrer Markteinfihrung zum Umsatz beigetragen
haben.

Umsatzanteil mit Marktneuheiten: Marktneuheiten
sind Produktinnovationen, die von Unternehmen als
erste Anbieter auf dem Markt eingeftihrt werden. Der
Umsatzanteil mit Marktneuheiten gibt den Anteil an,
mit dem Marktneuheiten in den ersten drei Jahren
nach ihrer Markteinfihrung zum Umsatz beigetragen
haben.

Umsatzanteil mit Nachahmerinnovationen: Nach-
ahmerinnovationen sind Produktinnovationen, die neu
fur ein Unternehmen, aber nicht neu fir den Markt
sind. Der Umsatzanteil mit Nachahmerinnovationen
gibt den Anteil an, mit dem Nachahmerinnovationen
in den ersten drei Jahren nach ihrer Markteinfihrung
zum Umsatz beigetragen haben.
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male in die Analyse ein: GroBe der Unternehmen,
Branche, in der die Unternehmen tétig sind, Alter der
Unternehmen, Zugehorigkeit zu einer Unternehmens-
gruppe und Raumtyp, in dem die Unternehmen ange-
siedelt sind. Es werden demzufolge nur solche Unter-
nehmen aus Ost und West miteinander verglichen, die
vergleichbare Strukturmerkmale aufweisen.”

Angleichung beim Innovationsinput

Der Anteil kontinuierlich FuE betreibender Unter-
nehmen, der Anteil innovationsaktiver Unternehmen
sowie die Intensitét, mit der in Innovationstétigkeiten
investiert wird, geben erste Aufschliisse iiber die in-
novative Leistungsfahigkeit des Wirtschaftssektors.

Der Anteil der kontinuierlich forschenden Unterneh-
men war im Durchschnitt {iber die letzten 20 Jahre in
Ostdeutschland um 1,4 Prozentpunkte hoher als in
Westdeutschland. Am aktuellen Rand hat jedoch eine
Annéherung stattgefunden: 2017 haben 11,4 Prozent”
der ostdeutschen und 11,1 Prozent der westdeutschen
Unternehmen kontinuierlich geforscht.

Ein Vergleich strukturell dhnlicher Unternechmen
zeigt, dass der Anteil kontinuierlich forschender Un-
ternechmen in Ostdeutschland im Durchschnitt {iber
die letzten 20 Jahre nur geringfiigig iber dem west-
deutschen Wert lag (vgl. Abbildung B 1-4). Seit 2012
liegt der strukturangeglichene Anteil der kontinu-
ierlich forschenden Unternehmen immer unter dem
westdeutschen Niveau.®!

Um die Bereitschaft des Wirtschaftssektors, nach
innovativen Ideen und Lésungen zu suchen, zu be-
messen, kann man neben den Unternehmen, die
kontinuierlich FuE betreiben, auch Unternehmen be-
riicksichtigen, die gelegentlich FuE oder Innovations-
aktivitdten ohne interne FuE durchfiihren. Der Anteil
dieser sogenannten innovationsaktiven Unternechmen
an allen Unternehmen hat in den letzten zwei Jahr-
zehnten sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland
abgenommen. Wihrend er 1999 in Ostdeutschland
noch bei rund 59 Prozent lag, betrug er 2017 nur noch
40 Prozent. In Westdeutschland ist der Anteil im sel-
ben Zeitraum von rund 62 Prozent auf 44 Prozent
gesunken. Im Mittel iiber die Jahre 1999 bis 2017
lag der Anteil innovationsaktiver Unternchmen in
Ostdeutschland um rund 5 Prozentpunkte unter dem
westdeutschen Wert.$2

Auch wenn in der Analyse strukturelle Unterschie-
de beriicksichtigt werden, bleibt der Anteil innova-

Innovationsstandort Ostdeutschland - 30 Jahre nach der Wiedervereinigung

Strukturangeglichene Abweichung der
Innovationsinputindikatoren 1997-2017
in Prozentpunkten

Abweichung von Unternehmen in Ostdeutschland im Vergleich
zu Unternehmen in Westdeutschland

Abweichung des Anteils kontinuierlich forschender Unternehmen
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Gleitende Durchschnitte der vorangegangenen drei Jahre. Lese-
beispiel: 2017 war der Anteil kontinuierlich forschender Unter-
nehmen in Ostdeutschland um 1,5 Prozentpunkte niedriger als
derjenige strukturahnlicher Unternehmen in Westdeutschland.
Quelle: Mannheimer Innovationspanel. Berechnungen des ZEW
in Rammer et al. (2020b).

© EFI-Expertenkommission Forschung und Innovation 2020.

tionsaktiver ostdeutscher Unternehmen unterhalb des
Anteils westdeutscher Unternehmen (vgl. Abbildung
B 1-4). Dies ist vor allem auf den niedrigeren Anteil
innovationsaktiver Unternechmen mit gelegentlicher
FuE-Tétigkeit zuriickzufiihren.®

Der Indikator der Innovationsintensitit geht tiber die
reine Bereitschaft hinaus, Innovationsaktivititen zu
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Abb B 1-5
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Strukturangeglichene Abweichung der Innovationsoutputindikatoren

1997-2017 in Prozentpunkten

Abweichung von Unternehmen in Ostdeutschland im Vergleich zu Unternehmen in Westdeutschland

Abweichung der Innovatorenquote

Abweichung des Umsatzanteils mit Produktinnovationen

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

Abweichung des Umsatzanteils mit Marktneuheiten

hr
1997
1998
1999
2003
2004
2005
2006
2007
2008

2000
2001
2002

Abweichung des Umsatzanteils mit Nachahmerinnovationen

, o
1
0 e

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

1 j—
-2
-3
-4
-5
-6
=7

1997
1998
1999

Jahr
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
20

20

Gleitende Durchschnitte der vorangegangenen drei Jahre. Lesebeispiel: 2017 war die Innovatorenquote von Unternehmen in
Ostdeutschland um 2,8 Prozentpunkte niedriger als diejenige strukturahnlicher Unternehmen in Westdeutschland.
Quelle: Mannheimer Innovationspanel. Berechnungen des ZEW in Rammer et al. (2020b).

© EFI-Expertenkommission Forschung und Innovation 2020.

entfalten, und gibt die Intensitdt an, mit der Unter-
nehmen aus ihrem Umsatz in FuE- sowie in weitere
Innovationsaktivitdten investieren. Betrachtet man
die nicht strukturangeglichenen Werte, so zeigte sich
die Innovationsintensitit in Westdeutschland in den
letzten zwei Jahrzehnten stabil, wiahrend sie in Ost-
deutschland schwankte. Sie lag bis 2008 iiber der In-
novationsintensitdt westdeutscher Unternehmen und
liegt seit 2009 darunter. Am aktuellen Rand betrug die
Innovationsintensitit 2,9 Prozent in Ostdeutschland
und 3,6 Prozent in Westdeutschland.?

Wird die Innovationsintensitit strukturangeglichen
betrachtet, dann zeigt sich bei den ostdeutschen Un-
ternehmen im Mittel {iber die Jahre 1997 bis 2017
eine um 0,7 Prozentpunkte hohere Intensitét, in In-
novationsaktivititen zu investieren, als bei den west-
deutschen Unternehmen (vgl. Abbildung B 1-4). Am
aktuellen Rand finden sich jedoch kaum noch Unter-
schiede.®
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Gemischtes Bild beim Innovationserfolg

Die Markteinfithrung neuer Produkte und Dienst-
leistungen sowie die Einfithrung neu entwickelter
Produktions- und Fertigungsverfahren sind ein ers-
tes Zeichen von Innovationserfolg. Der Anteil der
auf diese Weise erfolgreichen Unternehmen an allen
Unternehmen wird als Innovatorenquote bezeichnet.
Sie lag zwischen 1998 und 2017 in Ostdeutschland
im Durchschnitt um rund 4 Prozentpunkte unter der
Innovatorenquote in Westdeutschland. Wie auch in
anderen europdischen Landern war sie in Ost- und
Westdeutschland in den letzten zwei Jahrzehnten
stark riicklaufig:® Wahrend die Innovatorenquote im
Jahr 1998 noch 57 Prozent in Ostdeutschland und 60
Prozent in Westdeutschland betrug, liegt sie am aktu-
ellen Rand nur noch bei 34 bzw. 36 Prozent.*

Auch strukturangeglichen ist die Innovatorenquote in
Ostdeutschland deutlich niedriger als in Westdeutsch-
land (vgl. Abbildung B 1-5). Uber den betrachteten
Zeitraum haben sich die beiden Quoten zwar zu-
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néchst etwas angendhert, seit Anfang der 2010er Jah-
re stagniert dieser Prozess jedoch.®® Im Jahr 2017 lag
die Innovatorenquote von ostdeutschen Unternechmen
um rund 3 Prozentpunkte unter der Innovatorenquote
vergleichbarer westdeutscher Unternehmen.

Uber die Innovatorenquote hinaus ldsst sich der In-
novationserfolg anhand der Umsatzanteile bemessen,
die Unternehmen mit Innovationen generiert haben.
Es wird der Umsatzanteil von Produktinnovationen
insgesamt sowie differenziert nach Marktneuheiten
und Nachahmerinnovationen betrachtet. Die Ent-
wicklung der drei Indikatoren verlief in Ost- und in
Westdeutschland weitgehend parallel: Nach einem
riickldufigen Trend bis Mitte der 2010er Jahre nah-
men sie tendenziell wieder leicht zu. Bei allen drei
Indikatoren lag Ostdeutschland im betrachteten Zeit-
raum hinter Westdeutschland zuriick.®

Strukturangeglichen hatten ostdeutsche gegeniiber
westdeutschen Unternehmen gegen Ende der 1990er
und Anfang der 2000er Jahre einen hoheren Umsatz-
anteil mit Produktinnovationen und Nachahmerinno-
vationen (vgl. Abbildung B 1-5). Der Umsatzanteil
mit Marktneuheiten hingegen lag in diesem Zeitraum
bei den westdeutschen Unternehmen hoher. Seit Mit-
te der 2000er Jahre lassen sich jedoch kaum noch Un-
terschiede fiir die drei Indikatoren zwischen ost- und
westdeutschen Unternehmen feststellen.*

Raumstrukturelle Unterschiede in der Innovations-
tatigkeit

Innovationstétigkeiten unterscheiden sich nicht nur
zwischen Ost- und Westdeutschland, sondern auch
nach regionalen Strukturen und Rdumen. Eine Mog-
lichkeit, Rdume zu klassifizieren, ist die Einteilung in
Siedlungstypen geméf der Definition des Bundesin-
stituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR):
iiberwiegend stidtische Regionen, teilweise stidti-
sche Regionen und ldndliche Regionen.”! Ostdeutsch-
land ist nach dieser Einteilung deutlich stérker durch
landliche Regionen gepréigt als Westdeutschland.?
Zwischen diesen drei Siedlungstypen gibt es tiber den
Zeitraum von 1992 bis 2017 systematische Unter-
schiede in den Innovationstitigkeiten von Unterneh-
men, selbst wenn man alters-, groflen- und branchen-
bedingte Unterschiede beriicksichtigt. Dabei sind
die Unterschiede zwischen landlichen Regionen und
stadtischen Regionen im Osten stirker ausgeprégt als
im Westen.” So ist beispielsweise die Innovatoren-
quote in Ostdeutschland in stadtischen Regionen um
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3,9 Prozentpunkte hoher als in landlichen Regionen.
In Westdeutschland betrdgt dieser Unterschied ledig-
lich 3,1 Prozentpunkte.

Vergleicht man die Innovationstétigkeiten der ost-
deutschen und westdeutschen Unternehmen, die im
selben Siedlungstyp angesiedelt sind, so zeigt sich
kein einheitliches Bild.

In ldndlichen Regionen unterscheidet sich der Anteil
kontinuierlich forschender Unternehmen zwischen
Ost- und Westdeutschland kaum. In stidtischen Re-
gionen ist der Anteil im Osten dagegen signifikant
hoher als im Westen (2 Prozentpunkte). Der Anteil
innovationsaktiver ostdeutscher Unternehmen hinge-
gen ist in ldndlichen und stidtischen Regionen signi-
fikant niedriger als der ihrer westdeutschen Pendants,
und zwar jeweils um rund 3 Prozentpunkte. Die In-
novationsintensitit ist bei ostdeutschen Unternehmen
in allen drei Siedlungstypen signifikant hoher als die
bei ihren westdeutschen Pendants. Der Unterschied
betrégt jeweils rund 2 Prozentpunkte.

Die Innovatorenquote wiederum ist bei ostdeutschen
Unternehmen in stédtischen und lidndlichen Regio-
nen signifikant niedriger als bei ihren westdeutschen
Pendants. Die Unterschiede belaufen sich auf 2 bzw.
3 Prozentpunkte. Der Umsatzanteil mit Produktinno-
vationen hingegen ist bei ostdeutschen Unternechmen
in allen drei Siedlungstypen hoher als bei ihren west-
deutschen Pendants. In stddtischen Regionen betrigt
der Unterschied beispielsweise rund 4 Prozentpunkte,
in landlichen Regionen rund 2 Prozentpunkte. Das ist
darauf zuriickzufiihren, dass ostdeutsche Unterneh-
men beim Umsatzanteil mit Nachahmerinnovationen
deutlich vorne liegen (3 bis 4 Prozentpunkte). Beim
Umsatzanteil mit Marktneuheiten hingegen liegen
ostdeutsche Unternehmen in allen Siedlungstypen
unter ihren westdeutschen Pendants (1 bis 2 Prozent-
punkte).

Weitere Innovationskennzahlen
Weiterhin Riickstand bei Patentaktivitaten

Patente sind gewerbliche Schutzrechte fiir neue tech-
nische Erfindungen. Sie bilden die Grundlage fiir die
Verwertung von Innovationen am Markt und unter-
stiitzen zugleich den Wissens- und Technologietrans-
fer zwischen den Akteuren im Innovationssystem.”*
Im Folgenden werden Triade-Patentanmeldungen
betrachtet, d. h. Patente, die gleichzeitig beim Euro-
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pdischen Patentamt, beim Japanischen Patentamt
und beim US-Patentamt angemeldet werden. In Ost-
deutschland hat sich die Anzahl der Triade-Patent-
anmeldungen von 2001 bis 2015 um rund 29 Prozent
auf 2.428 erhoht.” In Westdeutschland fiel der An-
stieg im selben Zeitraum, ausgehend von einem ho-
heren Niveau, mit 8 Prozent auf 25.319 geringer aus.

Nicht nur bei der absoluten Zahl der Triade-Patent-
anmeldungen, sondern auch im Verhiltnis zur Ein-
wohnerzahl liegt Ostdeutschland deutlich hinter
Westdeutschland zuriick. Der Abstand konnte hier
ebenfalls verringert werden. Im Jahr 2001 beliefen
sich die Triade-Patentanmeldungen je 100.000 Ein-
wohnerinnen bzw. Einwohner in Ostdeutschland auf
rund 30 Prozent des westdeutschen Niveaus, 2015
auf 40 Prozent.?® Berlin wies 2015 mit 26,7 Triade-
Patentanmeldungen je 100.000 Einwohnerinnen
bzw. Einwohner den mit Abstand hochsten Wert in
Ostdeutschland auf.%’

Die FuE-Beschéftigtenproduktivitit bemisst die An-
zahl der Triade-Patentanmeldungen je 1.000 FuE-
Beschiftigte. Sie ist ein Indikator dafiir, wie gut es
FuE-Beschiftigten gelingt, neue, patentierbare Ideen
hervorzubringen. Wéhrend die FuE-Beschiftigten-
produktivitdt in Ostdeutschland im Durchschnitt
iiber den gesamten betrachteten Zeitraum leicht ge-
stiegen ist, ging sie in Westdeutschland deutlich zu-
riick.” So hat sich die Differenz zwischen Ost- und
Westdeutschland von 35,8 im Jahr 2001 auf 21,9 im
Jahr 2015 verringert. Am aktuellen Rand (2015) be-
lief sich die FuE-Beschéftigtenproduktivitét in Ost-
deutschland auf 25,6. Dies entsprach nur etwa der
Halfte des westdeutschen Niveaus (47,5).

Griindungen in der FuE-intensiven Industrie auf
westdeutschem Niveau

Junge Unternehmen tragen dazu bei, das bestehende
Angebot von Produkten und Dienstleistungen zu er-
weitern und zu modernisieren, und leisten damit einen
wichtigen Beitrag zum Wirtschaftswachstum und
zum Erhalt der Wettbewerbsféhigkeit eines Landes
sowie zur lokalen Wertschopfung einer Region.” Aus
innovationspolitischer Perspektive sind vor allem
Griindungen in der Wissenswirtschaft von Bedeu-
tung.'® Die Wissenswirtschaft umfasst die FuE-in-
tensive Industrie sowie die wissensintensiven Dienst-
leistungen.'®!

Wie in vielen anderen Industrielindern gingen die
Griindungen in der Wissenswirtschaft in Deutsch-
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land zurtick:'? von tiber 35.400 im Jahr 1997 auf
21.300 im Jahr 2018.0stdeutschland war dabei von
dem Riickgang verhéltnismaBig starker betroffen
als Westdeutschland.!”® Die Mehrheit der Unterneh-
mensgriindungen in der Wissenswirtschaft findet in
den wissensintensiven Dienstleistungen statt. In den
vergangenen 20 Jahren verringerte sich die Anzahl
der Griindungen in diesem Bereich im Osten um 45
Prozent und damit stirker als im Westen (37 Pro-
zent).!** Ein anderes Ost-West-Bild ergibt sich bei der
Betrachtung der FuE-intensiven Industrie. Wahrend
1997 in Deutschland mehr als 2.700 Unternehmen in
diesem Bereich gegriindet wurden, beliefen sich die
Griindungen 2018 nur mehr auf 1.250. Dabei haben
sich die Griindungen in den vergangenen Jahren in
Ostdeutschland auf einem Niveau von durchschnitt-
lich 250 Griindungen pro Jahr stabilisiert, wahrend
sie in Westdeutschland kontinuierlich zuriickgin-
gen. 15

Die Griindungsintensitdt gibt die jahrliche Anzahl
der Griindungen je 10.000 Erwerbsfdhige an und ist
ein Indikator fiir die Bereitschaft, ein Unternehmen
zu griinden. Entsprechend den absoluten Griindungs-
zahlen ist bei der Griindungsintensitét in der Wissens-
wirtschaft ebenfalls ein starker Riickgang zu ver-
zeichnen. In den vergangenen 20 Jahren ging sie in
Ostdeutschland von 5,7 auf 3,7 zuriick. Der Riickgang
fiel dabei etwas schwiécher aus als im Westen (von
6,9 auf 4,2). Der schwichere Riickgang im Osten
ist u.a. auf die Griindungsaktivitdt in Berlin, die
tuiberdurchschnittlich hoch und stabil ist, zuriickzu-
fiihren.!% Die Griindungsintensitdten der ostdeutschen
Fldachenlénder liegen entsprechend deutlich hinter
denen der westdeutschen Léander zuriick und sinken
seit 2004 nahezu parallel zu diesen.'”” Am aktuellen
Rand (2018) hat sich der Abstand zwischen Ost- und
Westdeutschland im Vergleich zu 1997 halbiert.!%8

Bei der Griindungsintensitit in den wissensintensiven
Dienstleistungen liegt Ostdeutschland (ohne Ber-
lin) deutlich hinter Westdeutschland zuriick und hat
einen etwas stirkeren Riickgang zu verzeichnen. So
betrug die Griindungsintensitdt 2018 in Ostdeutsch-
land (ohne Berlin) nur noch 2,0 und lag damit um
2,4 unter der Intensitdt von 1997 (4,4).'% In West-
deutschland sank die entsprechende Griindungs-
intensitidt im selben Zeitraum um 2,4 auf 4,0 im
Jahr 2018 (vgl. Abbildung B 1-6). Mit durch-
schnittlich 8,1 seit 1997 weist Berlin (neben
Hamburg) bundesweit die mit Abstand hochste
Griindungsintensitit in den wissensintensiven Dienst-
leistungen auf.



Kernthemen 2020 B1

Innovationsstandort Ostdeutschland - 30 Jahre nach der Wiedervereinigung

Grundungsintensitat in den wissensintensiven Dienstleistungen und der FuE-intensiven
Industrie in Ostdeutschland (mit und ohne Berlin) und Westdeutschland 1997-2018

Wissensintensive Dienstleistungen

Jahr © = N w '~ o o =

== (stdeutschland mit Berlin Westdeutschland

==== Ostdeutschland ohne Berlin

FuE-intensive Industrie

0,7
0,6
0,5
04 —oes

=== (Ostdeutschland mit Berlin Westdeutschland

==== Ostdeutschland ohne Berlin

Wissensintensive Dienstleistungen: technologieorientierte Dienstleistungen sowie nicht-technische Beratungsdienstleistungen.
FuE-intensive Industrie: Spitzentechnologie und hochwertige Technologie.
Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel. Eigene Berechnungen in lhle et al. (2020).

© EFI-Expertenkommission Forschung und Innovation 2020.

In der FuE-intensiven Industrie sank die Griindungs-
intensitét im Zeitverlauf in den vergangenen 20 Jah-
ren in Ost- und Westdeutschland von 0,40 respektive
0,55 auf jeweils 0,24 im Jahr 2018 (vgl. Abbildung
B 1-6). Auch hier gibt es wiederum grof3e regionale
Unterschiede; so lagen die Griindungsintensititen
in Berlin, Sachsen-Anhalt und Thiiringen tiber dem
westdeutschen Durchschnitt.!!?

Ausgriindungen aus Hochschulen tragen besonders
zum Transfer neuer Ideen aus der anwendungsorien-
tierten Grundlagenforschung in die innovative An-
wendung bei.!"' 2017 gab es an ostdeutschen Hoch-
schulen rund 460 Ausgriindungen, was einem Anteil
von tiber 25 Prozent an den bundesweiten Ausgriin-
dungen entsprach.!'> Wahrend 2017 aus ostdeutschen
Hochschulen durchschnittlich 11,5 Griindungen
je 10.000 Studierende sowie Absolventinnen und
Absolventen entfielen, waren es im Westen nur 9,6.
Hochschulen in Brandenburg und Sachsen-Anhalt
wiesen mit 22,2 und 18,4 je 10.000 Studierende
sowie Absolventinnen und Absolventen die bundes-
weit hochsten Werte auf.

Besonders das EXIST-Programm hat zu einer posi-
tiven Entwicklung der Griindungskultur an deutschen
Hochschulen beigetragen.'* Mit der EXIST-For-
schungstransferlinie unterstiitzt das Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) seit 2007
insbesondere Entwicklungsarbeiten, die fiir einen
Nachweis der technischen Machbarkeit forschungs-

basierter Griindungsideen erforderlich sind.!* Ein
Drittel der EXIST-Forschungstransfer-Projekte
wurde in Ostdeutschland gefordert.!'> Auf Sachsen,
Berlin und Thiiringen entfielen hierbei mit Abstand
die meisten Projekte.!'® Mit der Forderlinie EXIST-
Griinderstipendium werden innovative technologie-
orientierte Griindungsvorhaben in der Vorgriin-
dungsphase unterstiitzt."'” 2017 wurde auch rund ein
Drittel der Griinderstipendien an Stipendiatinnen
und Stipendiaten in Ostdeutschland vergeben. Davon
ging nahezu die Hélfte an Studierende, Absolventin-
nen und Absolventen sowie Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler aus Berlin.!'®

Geringer Anteil internationaler Innovations-
kooperationen

Fiir die Innovationstétigkeit von Unternehmen spielt
die Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen und
Organisationen, vor allem aus der Wissenschaft, eine
wichtige Rolle. So sind Kooperationen insbesondere
fiir KMU wichtig, um deren begrenzte interne Inno-
vationsaktivititen zu ergdnzen und Innovations-
risiken mit anderen zu teilen.'"?

In Ostdeutschland war die Innovationspolitik seit
Ende der 1990er Jahre auf die Férderung von Koope-
rationen und Netzwerken ausgerichtet (vgl. Abbil-
dung B 1-7), um besonders regionale Kooperations-
bezichungen zwischen Wirtschaft und Wissenschaft,
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die im Westen starker ausgepréigt waren, zu initiieren
bzw. zu stiarken.'?® Dies zeigt sich auch im Hinblick
auf Kooperationspartner und eine starke regionale
Ausrichtung der Kooperationsaktivitaten.'?!

Werden nur innovationsaktive Unternehmen be-
trachtet, zeigt ein Blick auf die letzten 20 Jahre
(1996-2016), dass deren Kooperationsaktivitdten in
Ostdeutschland stiarker ausgepréagt waren als in West-
deutschland. So wiesen ostdeutsche innovations-
aktive Unternehmen einen deutlich hoheren Anteil an
Innovationskooperationen auf als ihre westdeutschen
Pendants.'”2 2016 lag die Quote in Ostdeutschland bei
26 Prozent, in Westdeutschland bei 17 Prozent.

Im Betrachtungszeitraum war auch auf Ebene der
Sektoren der Anteil innovationsaktiver Unternechmen
mit Innovationskooperationen im Osten hdher als im
Westen. So lag dieser Anteil in Ostdeutschland in der
FuE-intensiven Industrie im Durchschnitt bei {iber
50 Prozent und damit deutlich iiber dem Anteil west-
deutscher Unternehmen (37 Prozent). Auch in den
wissensintensiven Dienstleistungen gingen ostdeut-
sche innovationsaktive Unternehmen mit 30 Prozent
deutlich hédufiger Innovationskooperationen ein als
westdeutsche innovationsaktive Unternehmen mit 21
Prozent.!?

Hochschulen und Forschungseinrichtungen sind die
von innovationsaktiven Unternehmen in Ost- und
Westdeutschland mit Abstand am hiufigsten genann-
ten Kooperationspartner.'?* Dieser Anteil der Inno-
vationskooperationen mit Forschungseinrichtungen
hat in den vergangenen Jahren bundesweit stark zu-
genommen. 2016 unterschieden sich Ost- und West-
deutschland hier nur kaum.!?

Unterschiede finden sich hingegen bei Kooperations-
aktivitdten innovationsaktiver Unternehmen mit
Wettbewerbern. Wihrend im Westen im Zeitraum
von 1996 bis 2016 durchschnittlich 27 Prozent der
innovationsaktiven Unternehmen mit einem Wettbe-
werber kooperierten, waren es in Ostdeutschland le-
diglich 23 Prozent.'?

Auch bei der rdumlichen Verteilung der Koopera-
tionspartner zeigen sich Unterschiede zwischen Ost-
und Westdeutschland. So kooperieren ostdeutsche
innovationsaktive Unternechmen haufiger auf regio-
naler und deutlich seltener auf européischer Ebene.'?
Dieser hohere Anteil bei regionalen Kooperationen in
Ostdeutschland konnte die in den vergangenen Jah-
ren stirker regional ausgerichtete Kooperationsfor-
derung in Ostdeutschland widerspiegeln. Eine stér-
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kere internationale Orientierung kdnnte jedoch den
innovationsbezogenen Moglichkeitsraum erweitern.

F&I-Forderung in Ostdeutschland

Der Bund hat in den vergangenen 30 Jahren erheb-
lich in das F&I-System Ostdeutschlands investiert.'?*
So beliefen sich die FuE-Ausgaben des Bundes fiir
die ostdeutschen Lander und Berlin im Zeitraum von
1991 bis 2018 auf insgesamt 68,5 Milliarden Euro.'?
Dies entspricht rund 23 Prozent der gesamten FuE-
Ausgaben des Bundes.

Mit dem Solidarpakt II stellte der Bund den ostdeut-
schen Landern und Berlin im Zeitraum von 2005 bis
2018 fiir das Politikfeld ,,Innovation, FuE, Bildung*
insgesamt rund 10,6 Milliarden Euro an sogenannten
iiberproportionalen Mitteln'*® zur Verfiigung.'?!

Die Schwerpunkte und Mafinahmen der F&I-Forde-
rung des Bundes fiir die ostdeutsche Wirtschaft ha-
ben sich im Laufe der Jahre verdndert. Zu Beginn der
1990er Jahre sollten die Programme der F&I-Politik
vorrangig dem Abbau von FuE-Personal entgegen-
wirken. Ab Mitte der 1990er Jahre erhielt die Projekt-
forderung ein stirkeres Gewicht, im Rahmen dessen
Kooperations- und Verbundprojekte zunechmend an
Bedeutung gewannen (vgl. Abbildung B 1-7)."2 Die-
se Forderung erstreckte sich weiter in Richtung einer
regionenorientierten Innovationspolitik zur Forde-
rung des Innovationspotenzials ganzer Regionen.
Dem allgemeinen Trend in der europdischen Innova-
tionspolitik folgend, hat der Bund nach der Jahrtau-
sendwende Netzwerke — also die langfristige Zusam-
menarbeit verschiedener Akteure in Forschung und
Innovation — gefordert.

Hoher Anteil geforderter Unternehmen in
Ostdeutschland

Die offentliche Innovationsférderung ist in Ost-
deutschland deutlich stirker verbreitet als in
Westdeutschland: 2016 wurden 26 Prozent der
ostdeutschen und 15 Prozent der westdeutschen inno-
vationsaktiven Unternechmen finanziell gefordert.'?
Der Fokus der F&I-Programme auf die Forderung
von FuE-Aktivitdten schldgt sich in einem hoheren
Anteil von geforderten Unternehmen im Bereich der
FuE-intensiven Industrie als im Bereich der sons-
tigen Industrie nieder (2016: 59 vs. 27 Prozent in
Ostdeutschland, 31 vs. 14 Prozent in Westdeutsch-
land). Differenziert nach FuE-Tétigkeit, war der

B 1-3
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F&I-Forderprogramme des Bundes (BMBF und BMWi) in der ostdeutschen Wirtschaft ABD B 17
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4 Seit 2019 Forderung in strukturschwachen Regionen.

Griindungsforderungsprogramme sowie die Programme ,Externes Innovationsmanagement fiir Kleinunternehmen in den neuen Bundeslan-
dern” (InnoMan) und ,Wirtschaft trifft Wissenschaft” sind nicht enthalten. Ein weiteres bundesweites Vorgangerprogramm von ZIM ohne
spezielle Regelungen fiir ostdeutsche Zuwendungsempfanger ist ,Forderung von innovativen Netzwerken” (InnoNet).

Personalférderung: ZFO: FuE-Personal-Zuwachsforderung Ost; PFO: FuE-Personalforderung Ost; FUE-Sonderprogramm: Forderung von
Forschung, Entwicklung und Innovation in kleinen und mittleren Unternehmen und externen Industrieforschungseinrichtungen in den neuen
Bundeslandern. Einzelprojektforderung: MVI: Marktvorbereitende Industrieforschung; IFP: Innovationsforderprogramm; INNO-WATT: Forderung
von Forschung und Entwicklung bei Wachstumstragern in benachteiligten Regionen (INNOvative WAchsTums-Trager); Vorlaufforschung:
Forderung von industrieller Vorlaufforschung in benachteiligten Regionen; ZIM: Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand; INNO-KOM-
Ost: FuE-Férderung gemeinniitziger externer Industrieforschungseinrichtungen in Ostdeutschland (Innovationskompetenz Ost); INNO-KOM:
FuE-Forderung gemeinniitziger externer Industrieforschungseinrichtungen (Innovationskompetenz). Kooperationsforderung: AFO: Auftrags-
forschung und -entwicklung Ost; AWO: Auftragsforschung West-0Ost; FOKO: Forschungskooperation in der mittelstandischen Wirtschaft;
PRO INNO: Innovationskompetenz mittelstandischer Unternehmen; PRO INNO II: Forderung der Erhohung der Innovationskompetenz mittel-
standischer Unternehmen. Netzwerkforderung: NEMO: Netzwerkmanagement-Ost; ZIK: Zentren fiir Innovationskompetenz: Exzellenz schaffen
- Talente sichern; ForMaT: Forschung fiir den Markt im Team; Zwanzig20: Zwanzig20 - Partnerschaft fiir Innovation; WIR!: WIR! - Wandel
durch Innovation in der Region; RUBIN: RUBIN - Regionale unternehmerische Biindnisse fiir Innovation.

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Ginther et al. (2010). Vgl. auch lhle et al. (2020).

© EFI-Expertenkommission Forschung und Innovation 2020.
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Anteil von geforderten Unternehmen unter den
kontinuierlich forschenden Unternehmen am
hochsten, wohingegen innovationsaktive Unter-
nehmen ohne interne FuE kaum von der Forde-
rung profitiert haben (2016: 57 vs. 9 Prozent in
Ostdeutschland, 31 vs. 8 Prozent in Westdeutsch-
land)."** Tendenziell sind Unternehmen, die In-
novationen ohne interne FuE hervorbringen,
kleinere Unternehmen in nicht-forschungs- oder
-wissensintensiven Branchen mit einem geringen
Anteil von Hochqualifizierten und geringer Export-
orientierung.'® Auch die Forderung durch ZIM er-
reicht tiberwiegend FuE-erfahrenere Unternehmen; '3
dies gilt insbesondere fiir Ostdeutschland.””” Ein
weiterer Fokus der F&I-PolitikmaBBnahmen in Ost-
deutschland liegt auf der Forderung regionaler Biind-
nisse (vgl. Abbildung B 1-7). Dies trifft insbesondere
auf die Programme aus der Programmfamilie ,,Unter-
nehmen Region® zu, u. a. InnoRegio, Innovative Re-
gionale Wachstumskerne und InnoProfile-Transfer.'33

Generell lassen sich iiber die Wirkungen dieser For-
dermafBnahmen keine umfassenden Aussagen treffen.
Es fehlt an einer systematischen Evaluierung, die auch
das Zusammenspiel der Programme mehrerer Forder-
mittelgeberinnen und -geber beriicksichtigt. Beste-
hende Evaluationsstudien attestieren den im Rahmen
des Solidarpakts II finanzierten F&I-Programmen —
insbesondere in Bezug auf FuE-Aktivitaten, Beschaf-
tigungs- und Umsatzkennzahlen sowie Kooperations-
und Netzwerkbildung der gefoérderten Unternehmen
— iiberwiegend positive Forderwirkungen.!*® Es gibt
jedoch Hinweise darauf, dass sich der Verwertungs-
erfolg der Projekte in Einzelfédllen zum Ende der For-
derperiode noch nicht voll umfanglich eingestellt hat
(z.B. ForMaT, ZIK)."“* Wéhrend in der Evaluation
von ZIM auch Kontrollgruppenanalysen durchge-
fiihrt wurden, basieren bisherige Evaluationsstudien
zum Grofteil nur auf Unternehmensbefragungen,
auf Einschétzungen der Fordermittelempfangerinnen
und -empfianger sowie auf der Entwicklung 6kono-
mischer Kennzahlen der geforderten Unternehmen.'#!
Eine umfassende Wirkungsanalyse der Mafinahmen
und ihrer Effekte in Bezug auf verschiedene Erfolgs-
groflen unterblieb bisher bei den meisten Forder-
programmen.

Neues gesamtdeutsches Fordersystem fir
strukturschwache Regionen
Nach dem Auslaufen des Solidarpakts IT im Jahr 2019

fordert der Bund seit Beginn dieses Jahres struktur-
schwache Regionen auf gesamtdeutscher Ebene,'4?
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unabhingig davon, ob in Ost oder West, Stadt oder
Land. Die beschlossenen strukturpolitischen Maf-
nahmen, die von der Kommission ,,Gleichwertige Le-
bensverhéltnisse* entwickelt wurden, beinhalten u. a.
Programme zur Starkung von Innovation, technischer
und sozialer Infrastruktur sowie zur Sicherung der
Fachkréftebasis.'®

Im gesamtdeutschen Fordersystem fiir strukturschwa-
che Regionen sind u.a. mehrere Bundesprogramme
bzw. Programmfamilien aus dem Bereich ,,Forschung
und Innovation® gebiindelt.'* Darunter finden sich
erstens Programme, die eine Forderung ausschlieB3-
lich in strukturschwachen Regionen vorsehen (Pro-
grammfamilie ,,Unternechmen Region® und die daraus
weiterentwickelte Programmfamilie ,,Innovation und
Strukturwandel* sowie INNO-KOM). Zweitens gibt
es Programme, die nicht auf die strukturschwachen
Regionen des Fordersystems beschréinkt sind, jedoch
Forderpraferenzen, z. B. erhohte Fordersdtze bzw.
verringerte Eigenanteile, fiir diese Regionen enthalten
(ZIM und ,,Kommunen innovativ*). Und drittens ge-
horen dazu Programme, die ebenfalls nicht auf struk-
turschwache Regionen beschrénkt sind, aufgrund
ihrer Zielsetzungen und der regional unterschiedlich
verteilten Problemlagen jedoch im Ergebnis zu einem
iiberproportionalen Mitteleinsatz in strukturschwa-
chen Regionen fiihren (,,EXIST-Potentiale®).!4

Handlungsempfehlungen

Zwischen Ost- und Westdeutschland bestehen
auch 30 Jahre nach der Wiedervereinigung grofe
strukturelle Unterschiede, die sich u.a. auf die In-
novationstitigkeit von Unternehmen auswirken.
Werden nur strukturdhnliche Unternehmen mit-
einander verglichen, so zeigt sich, dass sich die In-
novationstitigkeit ostdeutscher Unternehmen in
den vergangenen Jahren der Innovationstitigkeit
der westdeutschen Unternehmen angeglichen hat.
Aufholbedarf ostdeutscher Unternehmen besteht
allerdings noch bei der Aufnahme von Innovations-
aktivitdten und der Einfiihrung von Innovationen in
den Markt.

Sowohl innerhalb Ost- als auch innerhalb West-
deutschlands bestehen Unterschiede hinsichtlich der
Innovationstitigkeit von Unternehmen in ldndlichen
und in stddtischen Regionen. Diese sind im Osten
starker ausgepragt als im Westen.

Die Griindungsintensitét in der Wissenswirtschaft ist
seit Jahren riickldufig. In der FuE-intensiven Industrie
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besteht mittlerweile kein Unterschied mehr zwischen
Ost- und Westdeutschland. In den wissensintensiven
Dienstleistungen liegt die Griindungsintensitit Ost-
deutschlands hingegen noch immer unter derjenigen
Westdeutschlands.

Ostdeutsche Unternehmen kooperieren im Rahmen
ihrer Innovationsprojekte mehr als westdeutsche
Unternehmen. Dabei sind ihre Kooperationen héufi-
ger regional ausgerichtet.

F&I-Politik fur strukturschwache Regionen an
Exzellenzkriterien ausrichten

— Vor dem Hintergrund der Angleichung der Inno-
vationstatigkeit ost- und westdeutscher Unter-
nehmen bei zentralen Indikatoren begriifit die
Expertenkommission, dass die Bundesregierung
nach Auslaufen des Solidarpakts II von einer
besonderen F&I-Forderung ostdeutscher Unter-
nehmen absieht. Eine wichtige Aufgabe der F&I-
Politik des Bundes ist es, die Position Deutsch-
lands im globalen Wettbewerb zu starken. Daher
sollte der Fokus der F&I-Politik nach Auffassung
der Expertenkommission auch weiterhin auf
der Forderung exzellenter Innovationsprojekte
liegen, die es sowohl in Ost- als auch in West-
deutschland gibt.

— Die Expertenkommission erachtet eine F&I-For-
derung strukturschwacher Regionen fiir sinnvoll,
die sich an regionalen Merkmalen und nicht an
Grenzen von Bundeslidndern orientiert. Auch bei
dieser Forderung sollte nach Exzellenzkriterien
ausgewahlt werden. Das Anfang des Jahres ein-
geflihrte gesamtdeutsche Fordersystem fiir struk-
turschwache Regionen enthélt bereits entspre-
chende Forderformate.

— Dariiber hinaus beflirwortet die Expertenkommis-
sion eine innovationsorientierte Strukturpolitik.
Diese fordert etwa iiber Infrastrukturmafinahmen
die Potenziale strukturschwacher Regionen und
soll darliber deren Innovationsbereitschaft und
-fahigkeit insgesamt erhohen. Beispiele dafiir
sind die Maflnahmen im Rahmen des geplan-
ten Strukturstdrkungsgesetzes Kohleregionen,
Programme fiir die Bereiche Breitbandausbau
und Digitalisierung im gesamtdeutschen For-
dersystem fiir strukturschwache Regionen sowie
MaBnahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,,Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur
(GRW)."¢ Die Expertenkommission mahnt eine
rasche, wirksame und koordinierte Umsetzung
solcher Programme an.

Innovationsstandort Ostdeutschland - 30 Jahre nach der Wiedervereinigung

Mehr Unternehmen zu Innovationen motivieren

— Der Fokus der F&I-Forderung des Bundes liegt
derzeit auf der Forderung von FuE-Aktivititen.
Um mehr Unternehmen in strukturschwachen
Regionen zu Innovationsaktivititen zu motivie-
ren, sollten Unternehmen ohne FuE stirker in
die F&I-Forderung integriert werden. Das heifit,
auch nicht-technische und soziale Innovationen
sollten verstirkt unterstiitzt werden. Dies kann
zum einen durch eine Offnung bestehender Pro-
gramme und zum anderen durch die Einfiihrung
spezifischer Programme fiir Innovationsprojekte
ohne FuE erfolgen.'¥

Markteinfiihrung von Innovationen unterstiitzen

— Die Expertenkommission empfiehlt, die F&I-
Politik zukiinftig stirker darauf auszurichten,
Unternechmen in strukturschwachen Regionen
bei der Markteinfiihrung von neuen Produkten
und Dienstleistungen zu unterstiitzen, um so die
Innovatorenquote zu erhéhen. Dies gilt insbeson-
dere fiir KMU. Daher sollte die Férderung von
Innovationsberatungsdiensten und innovations-
begleitenden Aktivitdten ausgebaut werden.

Griindungen aus der Wissenschaft fordern

— Die Expertenkommission begriift, dass mit
EXIST-Potentiale insbesondere kleine und mitt-
lere Hochschulen in ihren Griindungsaktivititen
unterstiitzt und die Gesamtmittel fir EXIST
aufgestockt werden. Um Griindungen aus der
Wissenschaft zu befordern, sollten die Griin-
dungskultur und die Griindungsausbildung an
Hochschulen weiter gestirkt werden.

Anreize fir Uberregionale und internationale
Kooperationen setzen

— Die Expertenkommission erachtet die regionale
Vernetzung von Innovationsakteuren als wich-
tig. Sie regt jedoch an, in der F&I-Forderung ein
hoheres Gewicht auf iiberregionale und inter-
nationale Kooperations- und Vernetzungsformen
zu legen.
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Begleitforschung von F&I-Forderprogrammen
verbessern
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Die Expertenkommission mahnt erneut an, die
Begleitforschung von F&I-Forderprogrammen
wirkungsorientiert auszurichten. Voraussetzun-
gen hierfiir sind eine ex-ante Definition von Ziel-
und MessgroBen sowie eine umfassende Daten-
basis zu wichtigen Merkmalen der geforderten
bzw. nicht geférderten Antragstellenden und des
Auswahlprozesses.





