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B1 Langfristige Entwicklungen von
Produktivitat und Innovation

Pownlead |n vielen entwickelten Volkswirtschaften zeigt sich ein verlangsamtes Wachstum
von gesamtwirtschaftlichen Produktivitatskennziffern. Einige Indikatoren wie z.B.
die Innovatorenquote legen nahe, dass parallel dazu auch ein Ruckgang oder eine
Fokussierung der Innovationsaktivitaten zu verzeichnen ist.

Internationaler Vergleich der TFP-Wachstumsraten in Prozent
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Innovatorenquote

Die Innovatorenquote ist der Anteil der Unternehmen, die
innerhalb eines dreijahrigen Referenzzeitraums zumindest
eine Produkt- oder Prozessinnovation eingefiihrt haben.

Entwicklung der Innovatorenquote in Deutschland und Europa in Prozent
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Langfristige Entwicklungen von
Produktivitat und Innovation

Einleitung

Eine wichtige Determinante der Einkommens- und
Wohlstandsentwicklung einer Volkswirtschaft ist
ihre Produktivitét. Allgemein ausgedriickt misst die
Produktivitéit das Verhiltnis aller Outputs (Giiter und
Dienstleistungen) zu Inputs (Produktionsfaktoren) —
also beispielsweise wie viel Arbeitsleistung in einem
Jahr aufgewendet werden musste, um eine bestimmte
Menge Waren zu erstellen. Seit der industriellen Re-
volution haben sich Produktivitdt und Wohlstand
weltweit nahezu kontinuierlich erhoht. Allerdings be-
obachtet man seit mehreren Jahrzehnten und verstarkt
seit Mitte der 1990er Jahre, dass sich dieser Anstieg
verlangsamt hat.'* Angesichts der fortschreitenden
Digitalisierung und Vernetzung der globalen Wirt-
schaft und den davon erwarteten Produktivitdtszu-
wéchsen erscheint diese Beobachtung iiberraschend.
Sie wird unter dem Schlagwort Productivity Growth
Slowdown diskutiert und von vielen mit Sorge
betrachtet.

Das Wachstum der gesamtwirtschaftlichen Produkti-
vitdt ist in hohem Mal} von Innovationen abhéngig.
Prozessinnovationen senken durch den effizienteren
Einsatz von Input-Faktoren die Herstellungskosten,
wihrend durch Produktinnovationen die Qualitit des
Outputs gesteigert wird oder ganz neue Produkte und
Dienstleistungen entstehen.'s

Einige Indikatoren lassen vermuten, dass in Deutsch-
land und den meisten anderen europdischen Industrie-
landern's! parallel zum riicklaufigen Produktivitéts-
wachstum auch ein Innovation Slowdown stattfindet.
In diesem Kapitel erortert die Expertenkommission
mdgliche Ursachen der Phédnomene. Sie kommt dabei
zu dem Ergebnis, dass der beobachtete Riickgang der
Innovatorenquote als eine Konzentration der Inno-
vationstétigkeiten auf einen zunehmend geringeren
Anteil wirtschaftlicher Akteure zu interpretieren sein
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konnte. Die damit einhergehende geringere Breite der
Generierung und Nutzung von Innovationen kénnte
neben anderen Griinden zu einem verringerten
Wachstum der Produktivitét gefiihrt haben.

Verlangsamung des Produktivitatswachs-
tums als weltweites Phanomen

Der Wohlstand einer Gesellschaft wird haufig ver-
einfachend anhand ihrer wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit gemessen. Ein gesamtwirtschaftlich
schwaches Produktivitdtswachstum oder gar eine
anhaltende Verlangsamung des Produktivitdtswachs-
tums wird als Gefahr fiir die Wohlstandszunahme
geschen.

Die Produktivitit eines Landes, einer Industrie oder
auch eines Unternehmens kann auf unterschied-
liche Weise gemessen werden.!>? Als wichtigstes statis-
tisches Instrument zu ihrer Messung hat sich das
Konzept der sogenannten Totalen Faktorprodukti-
vitit (TFP) etabliert. Box B 1-1 erldutert technische
Details der TFP und ihrer Verdnderung als Mal} der
Innovationsbeitrage zum Wachstum.

Abbildung B 1-2 illustriert die Entwicklungen der
TFP von 1960 bis 2014 in Fiinfjahresdurchschnit-
ten fiir die Lander China, Deutschland, Frankreich,
GrofBbritannien, Japan, Schweden, Schweiz, Siidko-
rea und die USA. In dieser langen Frist ist in vielen
der betrachteten Volkswirtschaften im Trend eine Ver-
langsamung des Produktivititswachstums zu beob-
achten — beispielsweise in Frankreich, der Schweiz
und Schweden. In einigen Landern ist zudem nach
einer zwischenzeitlichen Zunahme des TFP-Wachs-
tums bis etwa 2004 ein erneuter Wachstumsriickgang
zu erkennen — so vor allem in den USA,'s* Grof3bri-
tannien und Japan. Dieser Riickgang des TFP-Wachs-
tums ist in den letzten Jahren auch in China messbar.

B 1-2
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Totale Faktorproduktivitat (TFP)

B 1 Langfristige Entwicklungen von Produktivitat und Innovation

Die Totale Faktorproduktivitat als am weites-
ten verbreitetes Produktivitatsmaf3 bezieht den
gesamtwirtschaftlichen Qutput auf eine gewichte-
te Kombination von Input-Faktoren (insbesondere
Arbeitsaufwand, physisches und immaterielles
Produktionskapital sowie Energie).'" Um die TFP-
Wachstumsrate zu ermitteln, betrachtet man die
Wachstumsraten der Qutputs und Inputs. Aus der
Differenz dieser Wachstumsraten ermittelt man das
TFP-Wachstum der betrachteten Volkswirtschaft.’®®
Das TFP-Wachstum bemisst demnach jenen Teil
des Output-Wachstums, der nicht unmittelbar
durch den Einsatz der bekannten Input-Faktoren
erklart werden kann, also als unerklarter Rest ,lbrig
bleibt".1%

Ein Wachstum der TFP kann Indiz fir eine effiziente-
re Nutzung von Input-Faktoren sein und wird haufig
als Maf3 fur technischen Fortschritt verwendet."” Die
TFP wird haufig als ein weiterer Input interpretiert
und mit dem Wissensbestand einer Volkswirtschaft
assoziiert, der sich ebenso wie andere Input-Fakto-
ren im Zeitablauf verandert. Als weitere Mafe zur
Messung der Produktivitat werden oft die Arbeitspro-
duktivitat oder andere partielle Produktivitatsmafe
verwendet, in denen der gesamte Output einem ein-
zelnen Input-Faktor gegenubergestellt wird. Diese
bilden die Leistungserstellung aber nur teilweise ab
und sind deshalb der TFP in ihrer Aussagekraft deut-
lich unterlegen.

Internationaler Vergleich der jahrlichen TFP-Wachstumsraten in Prozent
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Darstellung als Fiinfjahresdurchschnitte.

Quelle: Penn World Table 9.0. Vgl. Peters et al. (2018). Eigene Berechnungen.

Abbildung B 1-2 zeigt auch die Entwicklung der
TFP'® in Deutschland von 1960 bis 2014 in Fiinf-
jahresdurchschnitten.'® Hier zeichnet sich in der lan-
gen Frist ein negativer Trend der TFP-Entwicklung
seit 1960 ab. Die jahrliche Wachstumsrate der TFP
sank von durchschnittlich 2,8 Prozent im Zeitraum
1960 bis 1964 auf durchschnittlich 0,8 Prozent im

Zeitraum 2010 bis 2014. Gut zu erkennen sind die Ef-
fekte der Wiedervereinigung'®® sowie der Finanz- und
Wirtschaftskrise (2007/2008).

Weitere Einsichten in die Produktivitdtsentwick-

lung erhélt man durch disaggregierte sektorale
Betrachtungen. Vor dem Hintergrund einer mdglichen
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Produktivitatsentwicklung in IKT-nutzenden und
IKT-produzierenden Wirtschaftsbereichen

Eine aktuelle Studie betrachtet separat die Bei-
trage IKT-produzierender, IKT-intensiver und
anderer Wirtschaftsbereiche zum TFP-Wachstum
in Deutschland seit 1991 (also nach der Wie-
dervereinigung).'®" Wirtschaftsbereiche gelten als
|KT-intensiv, wenn sie einen relativ hohen IKT-
Kapitalbestand nutzen, aber selbst keine IKT pro-
duzieren. Die Abbildung zeigt die durchschnitt-
lichen jahrlichen TFP-Wachstumsbeitrage in funf
Zeitraumen zwischen 1891 und 2013.

Die IKT-produzierenden Wirtschaftsbereiche in
Deutschland waren demnach seit 2005 fur etwa
die Halfte des Gesamtwachstums der TFP ver-
antwortlich, obwaohl sie nur knapp 5 Prozent zur
gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfung
beitrugen. Fur die IKT-intensiven Wirtschafts-
bereiche (fur das verarbeitende Gewerbe und die
sonstigen IKT-intensiven Bereiche) war dagegen
zuletzt nur ein schwaches TFP-Wachstum zu beob-
achten - nach sogar negativen Wachstumsbei-
tragen zwischen 2000 und 2010. Dieser Unter-
schied in der Produktivitatsveranderung zwischen
Produzierenden sowie Nutzerinnen und Nutzern
von IK-Technologien spricht fur eine verzogerte
Diffusion neuer IK-Technologien.

Durchschnittliche jahrliche Wachstumsbeitrage
zur TFP in Deutschland in Prozentpunkten

-0,5

Jahr  81-95 95-00  00-05 05-10  10-13

I |KT-produzierende
Bereiche

I sonstige
IKT-intensive Bereiche

I KT-intensives
verarbeitendes Gewerbe

I andere Bereiche

Quelle: BEA und ifo. Darstellung auf Basis von
Elstner et al. (2016: 7).

verzogerten Diffusion der IK-Technologien als Grund
fiir nachlassendes TFP-Wachstum ist hierzu die jiin-
gere Entwicklung von IKT-intensiven und IKT-pro-
duzierenden Wirtschaftsbereichen in Deutschland
von besonderem Interesse. Box B 1-3 zeichnet die
dortige Produktivitdtsentwicklung zwischen 1991
und 2013 nach.

Innovation und Produktivitat

Innovationen sind eine wichtige Determinante des
Produktivitdtswachstums.!®> Daher ist die zeitliche
Entwicklung von Indikatoren wie etwa Griindungs-
raten, Innovatorenquoten, Forschungsproduktivitiaten
und Patententwicklungen von besonderem Interesse
fiir die F&I-Politik.

Griindungsraten und Innovatorenquoten
riickliufig

Die Griindungsrate, also die Anzahl der Unterneh-
mensgriindungen relativ zum Gesamtbestand der
Unternehmen, ist in Deutschland im internationalen
Vergleich gering.'> Zudem sind die Griindungsraten
in der Wissenswirtschaft!¢* seit Jahren riicklaufig. !¢’
Abbildung C 5-2 (S. 109) verdeutlicht diese Entwick-
lung. Dies ist insofern bedenklich, als gerade in neuen
Unternehmen hdufig innovative Produkte, Prozesse
und Geschéaftsmodelle entwickelt und umgesetzt wer-
den. Dartiber hinaus sichern Unternehmensgriindun-
gen durch lokale Wertschopfung die Schaffung von
Arbeitsplatzen.

Den Anteil der Unternehmen mit Produkt- und Pro-
zessinnovationen an allen Unternehmen bezeichnet
man als Innovatorenquote.'*® Seit Anfang der 1990er
Jahre liegt mit dem sogenannten Oslo-Handbuch von
OECD und Eurostat ein konzeptioneller Rahmen und
mit den Community Innovation Surveys (CIS) eine
empirische Basis vor, mit der sich Innovatorenquoten
international vergleichen lassen.'” Marketing- und
Organisationsinnovationen bleiben dabei unberiick-
sichtigt, was insofern unproblematisch ist, als z. B.
neue digitale Geschéiftsmodelle i.d.R. als Produkt-
innovationen und nicht als Marketing- und Organisa-
tionsinnovationen berichtet werden.'%®

Die Entwicklung der Innovatorenquote Deutschlands
seit 1992 auf Basis der nationalen Statistik (d. h. inkl.
zusitzlicher Dienstleistungsbranchen und fiir Unter-
nehmen ab 5 Beschiftigten) ist durch einen fast
stetigen Riickgang seit dem Jahr 1999 von knapp 56
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Entwicklung der Innovatorenquote in Deutschland und Europa in Prozent
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Bezugsbasis nach nationaler Statistik: 1992-2006: WZ 2003 10-37, 51, 60-64, 65-67, 72-74, 90;

2006-2015: WZ 2008 5-39, 46, 49-53, 58-66, 69-74, 78-82. Unternehmen ab fiinf Beschaftigten. 2006: Bruch in der Zeitreihe.
Bezugsbasis nach CIS-Abgrenzung: WZ 2008 5-39, 46, 49-53, 58-66, 71-73. Unternehmen ab zehn Beschaftigten.

Die Daten fiir Europa beziehen sich auf folgende Lander: Osterreich, Belgien, Deutschland, Danemark, Spanien, Finnland, Frankreich,
Irland, Italien, Luxemburg, Niederlande, Norwegen, Portugal, Schweden, GroBbritannien.

Quellen: Mannheimer Innovationspanel und Eurostat, Community Innovation Surveys. Berechnungen des ZEW.

Prozent auf 35 Prozent im Jahr 2015 gekennzeichnet
(vgl. Abbildung B 1-4).'® Fiir den Zeitraum 2006 bis
2015 zeigt sich fiir die Abgrenzung nach CIS (Unter-
nehmen ab 10 Beschiftigten, weniger Dienstleis-
tungsbranchen) die gleiche Entwicklungstendenz bei
einer um etwa 6 bis 8 Prozentpunkte hdheren Innova-
torenquote.

Der Trend riickldufiger Innovatorenquoten ist fiir die
Mehrzahl der im CIS untersuchten EU-Lénder (vgl.
Abbildung B 1-4) feststellbar. So hat sich die Inno-
vatorenquote in den européischen Landern, fiir die ab
der zweiten CIS-Erhebung (Referenzzeitraum 1992
bis 1996) Angaben vorliegen,'” im Bereich der im
CIS erfassten Branchen (produzierendes Gewerbe,
Grofhandel, Transportgewerbe, Finanzdienstleis-
tungen, IT-Dienstleistungen, Ingenieurbiiros) von 46
Prozent im Jahr 1996 auf 36 Prozent im Jahr 2014
verringert.!”!

Der Riickgang der Innovatorenquote konnte als eine
Fokussierung der Innovationstitigkeit auf einen iiber
die Zeit abnehmenden Anteil der Unternehmen inter-
pretiert werden. Diese Entwicklung kann, muss aber
nicht notwendigerweise mit einem Riickgang der ab-
soluten Anzahl an Innovationen einhergehen.

Entwicklung bei Forschungsproduktivitit und
Patentintensitiit nicht eindeutig

Ein weiterer derzeit viel diskutierter Indikator ist
die sogenannte Forschungsproduktivitit. Sie setzt
das TFP-Wachstum ins Verhiltnis zur Anzahl von
Forschenden, die mit ihrer Wissenserzeugung das
Wachstum erst ermoglichen.

Eine aktuelle Studie l4sst fiir die USA einen deutli-
chen Riickgang der Forschungsproduktivitidt von
jahrlich etwa 5 Prozent vermuten.'” Ein wesentlicher
Kritikpunkt an der Studie liegt in der Messung des
Forschungsinputs, insbesondere der effektiven An-
zahl von Forschenden in den Jahren vor 1960, als es
noch keine einheitliche Definition von FuE-Aktivité-
ten gab.!” Ein weiterer Kritikpunkt setzt an der Mes-
sung des Forschungsoutputs an. So wird die Wachs-
tumsrate der TFP als MaB fiir die Anzahl neuer Ideen
verwendet.'7* Allerdings unterliegt dieser Indikator
einer ganzen Reihe von Einflussgrofen, etwa der
Qualitit der eingesetzten traditionellen Input-Fakto-
ren Arbeit und Kapital. Steigt diese Qualitat iiber die
Zeit an, so nehmen die TFP und deren Wachstum und
damit auch die gemessene Forschungsproduktivitit
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Abb B 1-5
Entwicklung der Patentintensitat in der OECD
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ab.'” Ein weiteres Problem des Ansatzes besteht dar-
in, dass das TFP-Wachstum allein in Beziehung zum
Forschungsinput gesetzt wird. Andere Grof3en, die
ebenfalls die Hohe des TFP-Wachstums beeinflus-
sen konnen, werden nicht beriicksichtigt und es wird
nicht fiir ihren Einfluss kontrolliert.!76

Als direktes MaB fiir neue Ideen kann man jedoch
auch auf Patente zuriickgreifen. Sie sind ein wichtiger
Indikator fiir die potenzielle Verwertung neuer Ideen
am Markt. Seit der internationalen Finanz- und Wirt-
schaftskrise stagnieren die transnationalen Patent-
anmeldungen!”” Deutschlands und auch anderer gro-
Ber europdischer Volkswirtschaften (vgl. Abbildung
C 6-1, S. 112). Demgegeniiber weisen insbesondere
China, Japan und die USA bei Patentanmeldungen
hohe Wachstumsraten auf, wie Abbildung C 6-1
(links) zeigt.

Die durchschnittliche Patentintensitit fiir die OECD-
Lénder, hier gemessen als das Verhéltnis von trans-
nationalen Patentanmeldungen zum FuE-Aufwand
(GERD: Gross Domestic Expenditure on Research
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and Development) (ebenso ein Indikator fiir die
Produktivitét von Forschung), hat nach 2005 leicht
abgenommen.'”® Abbildung B 1-5 zeigt, dass die
Patentanmeldungen danach stagnieren, die FuE-
Ausgaben hingegen weiterhin wachsen. Hierbei
konnen verschiedene Faktoren eine Rolle gespielt
haben. So konnte eine zunehmende technologische
Komplexitdt ursdchlich sein. Patentierbare For-
schungsergebnisse zu erzielen, wire demnach mit
einem wachsenden Aufwand verbunden. Auch
konnte der wirtschaftliche Strukturwandel hin zu
FuE-intensiveren Branchen und weniger paten-
tierbaren Innovationen zur sinkenden Patent-
intensitét beigetragen haben.

Die Expertenkommission sieht in der Entwicklung
der Patentanmeldungen und der Patentintensitét
wenig Hinweise fiir einen deutlichen Riickgang der
Generierung neuer Ideen und davon abgeleitet der
Innovationstitigkeit. Bei der abnehmenden Innovato-
renquote ist daher eher von einer Konzentration der
Innovationsaktivititen auf zunehmend weniger Ak-
teure auszugehen.
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Maogliche Ursachen fir verlangsamtes
Produktivitatswachstum

Im Folgenden erdrtert die Expertenkommission mog-
liche Ursachen der beschriebenen Phinomene.!'”

Messprobleme im Kontext der Digitalisierung

Die Identifizierung einer riickldufigen Produktivitits-
entwicklung héngt zunéchst in entscheidender Weise
von korrekten Messungen des volkswirtschaftlichen
Wachstums und der Produktivitit ab. Vielfach wird
argumentiert, dass bestimmte Messprobleme im Zuge
der Digitalisierung zugenommen haben.'* Box B 1-6
widmet sich dieser These. Nach Einschétzung der Ex-
pertenkommission ist der Riickgang des Produktivi-
tatswachstums jedoch nicht allein auf Messprobleme
zuriickzufithren. Zwar fallen Wachstumsriickgénge
deutlich geringer aus, wenn man die Schitzungen
hinsichtlich etwaiger Messfehler bereinigt — es ver-
bleibt jedoch stets ein statistisch und 6konomisch be-
deutsamer Rest.

Verzogerte Diffusion — die Sicht der
,» Technologieoptimisten

Entwickelte Volkswirtschaften erleben derzeit zwei-
felsohne eine Phase hoher technologischer Dynamik —
vor allem im Hinblick auf die digitale Transforma-
tion. Angesichts dessen ist die zu beobachtende Ver-
langsamung des Produktivitidtswachstums ein zu-
néchst erstaunliches Phanomen. Neue Technologien
wie z. B. Kiinstliche Intelligenz sollten hohe Innova-
tionspotenziale bergen, die sich auch in einer hohe-
ren Produktivitit niederschlagen miissten.'$! Es wird
daher auch vom Produktivititsparadoxon bzw. vom
Productivity Puzzle gesprochen.!'s?

Einige Studien argumentieren in diesem Zusam-
menhang, dass die Verlangsamung des Produktivi-
tatswachstums eher ein voriibergehendes Phanomen
sei.'® Insbesondere die Verwendung digitaler Tech-
nologien in der Produktion stecke noch in den Kin-
derschuhen, konne aber zukiinftig weitreichende
Entwicklungsspriinge und damit einhergehende Pro-
duktivitatsfortschritte ermoglichen (vgl. Box B 1-1).

Dass zukiinftige Produktivititszuwéchse noch ausste-
hen, kdnnte an unterschiedlichen Faktoren liegen, die
als Adoptionshemmnis wirken:'$

1.
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Fehlendes komplementdres Humankapital: Es
gibt Hinweise darauf, dass fehlende 1T-Kennt-
nisse der Beschiftigten dazu fiihren, dass IT-
Systeme und IT-Anwendungen seltener einge-
fiihrt bzw. weniger intensiv genutzt werden.'s
Gleichzeitig belegen aktuelle Analysen, dass
ein erheblicher Anteil der Beschiftigten, die bei
ihrer Arbeit IKT-Anwendungen nutzen miissen,
nicht die IKT-Kompetenzen besitzen, um diese
Technologien effektiv einzusetzen.'s® Dariiber
hinaus besteht Einigkeit in der Literatur, dass
zu IK-Technologien komplementére Kenntnisse
und Fahigkeiten, wie beispielsweise Problem-
l6sungskompetenzen, an Bedeutung gewonnen
haben.'®”

Es liegen jedoch keine belastbaren Befunde zur
Frage vor, ob mangelnde IT-Kenntnisse (zumin-
dest in bestimmten Landern) eine Erklarung fiir
die Verlangsamung des Produktivititswachstums
darstellen.'®® Mangelnde IT-Kenntnisse in den
Unternehmen kénnen aus mangelnden Rekrutie-
rungsmoglichkeiten oder mangelnden Weiterbil-
dungsaktivitdten entstehen. Die Expertenkom-
mission widmet sich beiden Themen in ihrem
Kapitel A 4 zur Digitalen Bildung.

Weitere fehlende Input-Faktoren, die komple-
mentdr wirken: Eine naheliegende Ursache fiir
ein sich verlangsamendes Produktivititswachs-
tum koénnten mangelnde Investitionen in notige
Infrastruktur und komplementire Inputs sein.'s
Der digitale Wandel hingt in hohem Maf3e von
der Verfiigbarkeit einer leistungsfihigen Breit-
bandinfrastruktur ab, um die Nutzung grof3vo-
lumiger datenbasierter IT-Dienstleistungen zu
gewihrleisten. Die Expertenkommission hat vor
diesem Hintergrund mehrfach auf einen voraus-
schauenden Aufbau der Infrastruktur gedringt
und ambitionierte Ausbauziele gefordert.'®

Als eng verkniipft mit mangelnden komplemen-
taren Inputs (beispielsweise wegen veralteter
Methoden und (IT-)Werkzeuge) sind mangelnde
absorptive Fahigkeiten zu sehen: Wenn bewéhrte
Arbeitsprozesse der Wirtschaft aufwendig auf
neue technologische Moglichkeiten ausgerich-
tet werden miissen, entstehen oft hohe Adop-
tionskosten in den Unternehmen. In diesem
Zusammenhang haben sich verschiedene Stu-
dien speziell mit organisationalen Lernprozes-
sen und der Bedeutung absorptiver Fahigkeiten
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Messprobleme im Kontext der Digitalisierung

Die Messung von Wachstums-
und Produktivitatsveranderungen
im Rahmen der volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnung (VGR) ist
problematisch (vgl. Box B 1-1).
Bei der Erfassung dieser Grofen
konnen Messprobleme auftreten,
die konzeptioneller sowie empiri-
scher Art sein kannen.

Aus konzeptioneller Sicht ist es
z.B. problematisch, viele in der
letzten Dekade schnell diffundie-
rende Technologien (Smartphones,
soziale Netzwerke, digitale Me-
dienangebote etc) zu erfassen,
da sie zwar zeitintensiv genutzt
werden, aber dabei kaum weitere
monetare Kosten fur ihre Konsu-
mentinnen und Konsumenten ver-
ursachen. Betrachtet man nicht
nur die direkten Anschaffungs-
und Nutzungsausgaben fir diese
Produkte, sondern auch die auf
sie verwendete Zeit, scheinen sie
substanziell mehr Nutzen zu ge-
nerieren, als ihr Preis ausdruckt.
Kennziffern wie das Bruttoin-
landsprodukt (BIP) kénnen diese
sogenannte Konsumentenrente
schon allein konzeptionell nicht
hinreichend erfassen - eine be-
kannte Schwache der VGR. Die
Diskussionen daruber, ob das
BIP ein geeignetes Maf fir die
Wohlfahrt einer Volkswirtschaft
darstellen kann, haben daher im
Zuge der Digitalisierung zusatz-
liches Momentum gewonnen.'s!

Aus empirischer Sicht wird die
Datenerfassung im Rahmen der
VGR in informations- und wissens-
basierten Volkswirtschaften zu-
nehmend diffiziler, insbesondere
was die Ermittlung des realen

BIP auf Basis von Preisbereini-
gungen (sogenannte Deflationie-
rung) betrifft. Hier kommen seit
einigen Jahren entsprechend
internationalen Konventionen
und verbindlichen europaischen
Rechtsvorschriften Kettenindizes
zum Einsatz,'*? die eine jahrlich
wechselnde Preisbasis (Vorjah-
respreisbasis) verwenden.'$ Als
besonders problematisch erweist
sich die Deflation von IKT-Inputs
und Outputs des Dienstleistungs-
sektors, da innerhalb der Preisin-
dizes auch Qualitatssteigerungen
berlcksichtigt werden missen.
Dies ist oft nur schwer moglich,
da sich mit der Digitalisierung
sowohl Produkt- als auch Dienst-
leistungsinnovationen beschleu-
nigen'® und Substitutionseffekte
auftreten. Das kann zur Folge ha-
ben, dass Wachstums- und Pro-
duktivitatsveranderungen insbe-
sondere bei digitalen Produkten
und Dienstleistungen aufgrund
unzureichender Preisdeflatoren
nicht adaquat erfasst werden und
es zu entsprechenden Verzerrun-
gen kommt.

Mit der zunehmenden Verbreitung
von IK-Technologien konnen diese
konzeptionellen und empirischen
Messprobleme Uber die Zeit zu-
nehmen. Aktuelle Studien kom-
men allerdings zu dem Ergebnis,
dass der jlngste Rickgang des
Produktivitatswachstums nicht
allein auf Messprobleme im Kon-
text der Digitalisierung zurlck-
zufuhren ist.'% Dabei fokussiert
sich zwar der GrofBteil der Stu-
dien auf die Produktivitatsent-
wicklung in den USA, allerdings
gibt es auch Evidenz, dass ein

abnehmendes Produktivitats-
wachstum gleichzeitig in min-
destens zwei Dutzend weiteren
entwickelten Volkswirtschaften zu
finden ist."% Das jeweilige Aus-
maf der sich verlangsamenden
Produktivitatsentwicklung inner-
halb dieser Lander sei dabei nicht
verkniipft mit der relativen Grof3e
der lokalen IKT-Branche und un-
abhangig davon, ob die IKT-Inten-
sitat konsum- oder produktions-
seitig gemessen wird.

Verschiedene Korrekturen des
BIP-Wachstums um die Effekte
einer verzerrten Messung bei digi-
talen Gutern und Produkten legen
nahe, dass, sollten ausschlief3lich
Messfehler flr das verlangsamte
Produktivitatswachstum verant-
wartlich sein und dieses seine
Ursache in IKT-Industrien haben,
die Realumsatze dieser Industrien
funfmal hoher hatten ausfallen
mussen.'” Die dortige Arbeitspro-
duktivitat hatte um mehr als 360
Prozent innerhalb von elf Jahren
wachsen miissen. Eine Anderung
des konzeptionellen Ansatzes,
etwa den Kauf und die Nutzung
eines Internetzugangs zu einer
moglichen Metrik der Zugewinne
durch neue digitale Technolo-
gien zu machen, zeigt, dass die-
se Korrektur nicht ausreicht, um
die Reduzierung des Wirtschafts-
wachstums durch das verlang-
samte Produktivitatswachstum
auszugleichen.®® Selbst auf Basis
des groBten (und unrealistischs-
ten) Schatzansatzes, der die on-
line verbrachte Zeit der Menschen
grofzugig einpreist, kame nur ein
Drittel des angeblich unterschatz-
ten Wachstums zustande.



Kernthemen 2018

von Unternehmen beschéftigt.'” Demnach {ibt
beispielsweise externes Wissen einen umso stér-
keren Produktivititseffekt aus, je mehr eigene
FuE durchgefiihrt wird und damit absorptive Fa-
higkeiten aufgebaut werden.?®

3. Regulatorische Hemmnisse: Schlielich haben
auch politische und institutionelle Rahmenbedin-
gungen Einfluss auf das Produktivitdtswachstum.
Die Expertenkommission hatte zuletzt gefordert,
zukunftsorientierte rechtliche Rahmenbedingun-
gen fiir die digitale Wirtschaft zu schaffen.?”! Inter-
netbasierte Technologien erfordern neue bzw.
angepasste Rechtsnormen unter anderem im Ur-
heberrecht, Datenschutz und Verbraucherschutz.

Unterstiitzung findet die Argumentation verzégerter
Diffusion und dahinter stehender Adoptionshemm-
nisse durch eine aktuelle Studie im Auftrag der
OECD.?2 Sie untersucht die zeitliche Entwicklung
weltweiter Produktivititskennziffern differenziert
nach Unternehmen mit unterschiedlichem technolo-
gischem Entwicklungsstand und findet, dass Unter-
nehmen nahe der Technologiegrenze (Frontier-Unter-
nehmen) eine wachsende Produktivitét zeigen, wih-
rend sich die Liicke zu ohnehin weniger produktiven
Unternehmen (Laggard-Unternehmen) weiter vergro-
Bert.2® Laut der Studie reflektiert diese Struktur vor
allem den technologischen Fortschritt und dessen
Diffusion allgemein, ist aber auch eng mit der Beo-
bachtung wachsender Marktmacht (siehe Abschnitt
zur Rolle zunehmender Marktkonzentration fiir Pro-
duktivitdtswachstum und Innovation) verbunden.

Die Expertenkommission sieht in der verzdgerten
Diffusion einen wichtigen Grund fiir die beobachtete
Verringerung des Produktivitdtswachstums.

Ausgeschopfte technologische Potenziale —
die Sicht der ,,Technologiepessimisten*

Einige Studien argumentieren, dass das niedrige
Produktivitatswachstum bei gleichzeitig hohen For-
schungsausgaben ein Indiz fiir abnehmende bzw.
sich erschopfende technologische Potenziale (,,low
hanging fruits have already been picked*) und damit
einhergehend fiir eine abnehmende Forschungspro-
duktivitdt ist.2*

Sich ausschopfende technologische Potenziale konn-
ten zum einen fiir die Unternehmen nur mit zuneh-
mendem Aufwand genutzt werden und wiirden zum
anderen auch mit geringeren Produktivitdtszuwéach-
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sen einhergehen. Beides konnte dazu fiihren, dass die
langfristigen Gewinne aus Innovationen fallen und
sich Unternehmen aus Innovationsaktivititen zuriick-
ziehen. Allerdings wurde in Abschnitt B 1-3 bereits
argumentiert, dass sich fiir ausgeschdpfte technolo-
gische Potenziale, gemessen an einem Riickgang der
Anzahl neuer Ideen (iiber Patente), empirisch wenig
Evidenz finden lasst.

Entsprechend misst die Expertenkommission dem
Argument, dass sich auf breiter Ebene die technologi-
schen Potenziale erschdpfen, eine geringe Bedeutung
zu. Um Vorsorge gegen sich erschopfende Potenziale
zu treffen, wére an eine Starkung der Grundlagen-
forschung und eine Betonung des Wissens- und Er-
kenntnistransfers aus der Grundlagenforschung (im
Hinblick auf Spillover-Effekte) zu denken.?%

Die Rolle zunehmender Marktkonzentration
fiir Produktivititswachstum und Innovation

Ein MaB fiir Marktkonzentration respektive Markt-
macht sind sogenannte Markups, also die Preisauf-
schldge, die ein Unternehmen auf die Grenzkosten
seiner Produktion vornehmen kann. Je mehr Markt-
macht ein Unternehmen hat, umso gréfer kdnnen
diese Markups gewéhlt werden. Eine aktuelle Studie
fiir die USA?% argumentiert, dass Markups seit etwa
1980 kontinuierlich gestiegen sind. Bei Beriicksich-
tigung zunehmender Marktmacht in den gesamt-
wirtschaftlichen Wachstumsrechnungen wére nach
Ansicht der Autoren der Studie kein Riickgang des
Produktivitdtswachstums mehr messbar.

Eine mdgliche Erklarungsgrofle fiir Marktmacht und
ihre Verdnderung sind Innovationen. Werden diese
durch ein Patent geschiitzt, dann ist die dadurch ent-
stehende (temporire) Marktmacht ein wichtiger po-
sitiver Anreiz flir Innovationstétigkeit. Dariiber mag
es eine liber Innovationen wachsende technologische
Komplexitit Unternehmen auch ohne Patente leichter
machen, ihre Marktposition und ihren Wettbewerbs-
vorsprung zu sichern — insbesondere, weil es fiir
potentielle Konkurrenten zunehmend kostenintensi-
ver wird, technologisch aufzuschlieBen. In gleicher
Weise ermdglicht eine Zunahme sogenannter strate-
gischer Patentierung,?”’ gegeniiber potenziellen Kon-
kurrenten hohe Markteintrittsbarrieren zu errichten.

Prozesse der Marktkonzentration sind typisch fiir
reife Markte und Industrien.?*® Entsprechend werden
hier weniger (innovative) Neugriindungen oder ande-
re innovationsgetragene Markteintritte zu beobachten
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sein. Die Innovationstitigkeit konzentriert sich in
diesem Zuge auf immer weniger Unternehmen. Zu-
dem besteht im Einklang mit Ansédtzen zum Industrie-
und Technologielebenszyklus®® bei den etablierten
Unternehmen eine Tendenz, sich bei Produkt- und
Prozessinnovationen mehr und mehr zuriickzuhalten.

Ein derzeit intensiv diskutiertes Phinomen ist, dass
in jiingeren Industrien und Mairkten eine rasch zu-
nehmende Marktkonzentration durch ,,Superstar-
Effekte*?!? verursacht sein kann. Aufgrund von Netz-
werkeffekten, die insbesondere in digitalen Mérkten
auftreten, konnen Technologiefiihrer bzw. First-Mover
sehr grofle Marktanteile fiir sich gewinnen (,,winner-
takes-it-all).2!" Auch hier besteht die Tendenz zu
einer Konzentration der Innovationsaktivititen auf
wenige Unternehmen und eine damit verbundene Er-
richtung von Markt- und Technologieeintrittsbarrie-
ren. Das Bestehen von Marktkonzentration aufgrund
von Netzwerkexternalitidten kann dabei auch den An-
reiz flir Unternehmensgriinderinnen und -griinder ver-
starken, einen schnellen Verkauf ihres Unternehmens
an Marktfiihrer anzustreben, statt auf das Wachstum
ihres eigenen Unternehmens zu setzen.

Ein Grund fiir die zunehmende Marktkonzentration
kann auch darin bestehen, dass geeignete wettbe-
werbliche Rahmenbedingungen nicht rechtzeitig ge-
schaffen und Fehlentwicklungen zunehmender Kon-
zentration nicht hinreichend eingeddmmt wurden.

Die Expertenkommission sieht auch in der wachsen-
den Marktkonzentration einen Hinweis auf die Kon-
zentration von Innovationstétigkeiten einerseits und
eine Begriindung fiir eine riickgehende Griindungsrate
andererseits.

Bewertungen

Die Expertenkommission kommt zu der Einschit-
zung, dass der Riickgang des Produktivitdtswachs-
tums, der sich in Deutschland und vielen weiteren
OECD-Liéndern zeigt, nicht auf eine einzelne Ursa-
che zuriickgefiihrt werden kann. Vielmehr wurde die-
se Entwicklung durch mehrere der im Rahmen dieses
Kapitels beschriebenen Effekte hervorgerufen.

Wenn einerseits noch Anwendungen fiir radikale Inno-
vationen fehlen und andererseits neue Technologien
ob ihrer Komplexitit oder fehlenden komplementa-
ren Inputs — vor allem qualifizierter Arbeitskréfte —
nur langsam diffundieren, schlédgt sich dies negativ
in Produktivitdtskennziffern nieder. Auch die jlingste
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Welle digitaler Transformation konnte bisher nicht
in erwartetem Umfang zum Produktivitdtswachs-
tum beitragen. Die Expertenkommission erinnert
jedoch daran, dass auch bei vergangenen radikalen
Innovationen die damals gemessenen Produktivitts-
entwicklungen keine guten Prognosen fiir kiinftige
Entwicklungen lieferten.?'> Insofern sind die derzeit
zu beobachtenden Phidnomene von politischen Ent-
scheidern vorsichtig zu bewerten. Gleichwohl sollte
der verzogerten Diffusion insbesondere bei digitalen
Technologien entgegengewirkt werden.

Die Expertenkommission ist grundsétzlich optimis-
tisch, dass keine flichendeckende Erschopfung tech-
nologischer Potenziale zu befiirchten ist. Vielmehr tun
sich etablierte Unternehmen in reiferen Industrien oft
schwer, den Umstieg auf neue Technologien vorzu-
nehmen, auch wenn diese langfristig mit giinstigeren
Wachstumsentwicklungen verbunden sein kdnnen.
Das Beispiel alternativer Antriebstechnologien in
der Automobilindustrie zeigt, wie schwer den in eher
kurzen Fristen agierenden wirtschaftlichen Entschei-
derinnen und Entscheidern ein weitreichender tech-
nologischer Wandel fillt — gerade dann, wenn bran-
chenspezifische Produktivititskennziffern entgegen
gesamtwirtschaftlichen Trends positiv ausfallen.?'?

Eine fortschreitende Marktkonzentration in verschie-
denen Industrien und die Konzentration der Innova-
tionsaktivitdten auf zunehmend weniger Akteure deu-
ten eher darauf hin, dass etablierte Unternehmen auf
Basis immer komplexerer Technologien erfolgreich
Eintrittsbarrieren errichten. Die daraus resultierende
Unsicherheit iiber Wettbewerbsfahigkeit und Profita-
bilitdt neuer Unternehmungen koénnte ein Grund fiir
sinkende Griindungsraten und Innovatorenquoten
sein. Hierfiir verantwortliche Eintrittsbarrieren und
Innovationshemmnisse, gerade fiir radikale Innova-
tionen, sind aus F&I-politischer Sicht in den Blick zu
nehmen. So miissen in erster Linie innovationshem-
mende Regulierungen abgebaut und der Marktzugang
flir neue Akteure erleichtert werden.

Handlungsempfehlungen

Die Sicherung eines langfristigen Produktivitéts-
wachstums erfordert die Nutzung radikaler Innova-
tionen und insbesondere deren ziigige Diffusion.
Durch die Gestaltung des regulatorischen Umfelds
hat die Bundesregierung darauf einen wichtigen Ein-
fluss, den sie nutzen sollte. Die Expertenkommission
hélt dabei die folgenden Aspekte fiir essenziell:
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— Die Grundlagenforschung als wichtige Quelle
radikaler Innovationen ist zu stirken. Sie sollte
auch dann nicht zugunsten der angewandten For-
schung vernachléssigt werden, wenn diese kurz-
fristig zu erreichende Innovations- und Wachs-
tumsbeitrége verspricht. Zentrale Voraussetzung
fiir die Innovationswirkung ist der Wissens- und
Erkenntnistransfer aus der Grundlagenforschung
in die 6konomische Anwendung. Fiir beide ge-
nannten Felder, Wissenschaftssystem und Trans-
fer, hat die Expertenkommission in ihrem letzten
Jahresgutachten detaillierte Empfehlungen erar-
beitet.?!*

— Innovationen konnen nur dann in breitem Um-
fang produktivitdtswirksam werden, wenn sie
breite Anwendung finden. Es ist daher wichtig,
die Diffusion radikaler Innovationen und ihrer
Folgeinnovationen durch geeignete Maflnahmen
zu unterstiitzen. Dies gilt aktuell insbesondere
fiir die digitale Transformation, deren flichen-
deckende Umsetzung noch aussteht (vgl. Kapitel
B 3).

— Das regulatorische Umfeld muss sicherstellen,
dass die 6konomischen Akteure agil neue tech-
nologische Chancen aufgreifen, radikale Innova-
tionen generieren und sie an den Markt bringen
konnen. Dafiir bedarf es geeigneter Rahmenbe-
dingungen, z.B. im Wettbewerbsrecht, um neuen
Akteuren einen barrierefreien Marktzugang
zu ermodglichen und die Entstehung dominan-
ter Unternehmen zu verhindern, wie auch im
Finanzierungsbereich, um die Griindung und das
Wachstum innovativer junger Unternehmen zu
unterstiitzen.

— Die empirisch-methodischen Probleme der
Wachstums-, Produktivitits- und Innovations-
messung erschweren die fortlaufende Bewertung
des F&I-Systems und die Entwicklung geeigne-
ter politischer Mafinahmen. Die Expertenkom-
mission begriiit ausdriicklich das vom BMBF
aufgelegte ,,Forschungsvorhaben zur Weiter-
entwicklung der Indikatorik fiir Forschung und
Innovation®.2"5 Sie empfiehlt unter Einbeziehung
der relevanten Akteure (Statistisches Bundesamt,
Bundesbank, etc.), konkrete Metriken zur ver-
besserten Messung der Wachstums-, Produktivi-
tits- und Innovationsentwicklung zu erarbeiten.
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