Struktur und Trends C2 Forschung und Entwicklung

Forschung und Entwicklung

Die FuE-Intensitit in Deutschland ist im Jahr 2013 gesunken und betrug 2,85 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts (C 2-1). Der Riickgang ist teilweise auf eine geringere Dynamik im
Wirtschaftssektor, vor allem aber auf statistische Effekte zurtickzufiihren. Die Hintergriinde
werden detailliert im Kapitel A 2 beschrieben.

An der Landerhierarchie verdndert dieser Riickgang nichts. In Asien weisen Korea und
Japan die hochsten FuE-Intensititen auf, in Europa fithren weiterhin Schweden und die
Schweiz. Deutschland und die USA folgen. Insgesamt wiesen die europdischen Staaten fiir
das Jahr 2013 stagnierende oder riickgéngige FuE-Intensitdten auf. China holte mit hohen
Zuwachsraten auf und hat die FuE-Intensitdt Frankreichs schon fast erreicht.

Die Haushaltsansétze fiir zivile Forschung und Entwicklung (C 2-2) sind in Schweden und
Deutschland auch 2013 weiter gestiegen, in Deutschland allerdings mit deutlich verringer-
ter Dynamik. In Frankreich und GrofBbritannien unterschieden sich die Haushaltsansitze
kaum vom Vorjahr. Die USA und Japan wiesen fiir das Jahr 2013 riickldufige Haushaltsan-
sitze auf.

Zwischen 2003 und 2013 hat sich die Verteilung der Bruttoinlandsausgaben fiir FuE nach
durchfiihrenden Sektoren (C 2-3) unterschiedlich entwickelt. Wiahrend in den asiatischen
Léndern und in den USA ebenso wie in Frankreich und Grofbritannien die Bedeutung der
Wirtschaft bei der Finanzierung von FuE zum Teil deutlich gewachsen ist, ging der Finan-
zierungsanteil der Wirtschaft in Deutschland, Schweden und der Schweiz zuriick. So ist er
in Deutschland von 69,7 Prozent im Jahr 2003 auf 66,9 Prozent im Jahr 2013 gesunken. In
Deutschland, vor allem aber in Schweden und der Schweiz, haben die Hochschulen und
aufleruniversitdren Forschungseinrichtungen ihren Anteil an den gesamten FuE-Ausgaben
deutlich gesteigert: Schweden von 21,8 Prozent im Jahr 2003 auf 27,8 Prozent im Jahr 2013,
die Schweiz von 22,9 Prozent auf 28,1 Prozent.

Fiir die Indikatoren FuE-Intensitdt der Bundeslander (C 2-4) und FuE-Ausgaben der
Unternehmen (C 2-5) sind keine aktualisierten Daten verfiigbar. Die Tabellen wurden aus
dem Vorjahr tibernommen. Auf eine Kommentierung wird aus diesem Grunde verzichtet.

Die Darstellung der internen FuE-Ausgaben in Prozent des Umsatzes aus eigenen Erzeug-
nissen (C 2-6) zeigt, dass die FuE-Intensitét des deutschen Luft- und Raumfahrzeugbaus
2013 gegeniiber dem Vorjahr deutlich von 12 Prozent auf 9 Prozent gesunken ist. In der
Pharmaindustrie setzte sich der bereits 2012 festzustellende leichte Riickgang fort. Die
FuE-Intensitat blieb mit 12,7 Prozent allerdings auf einem vergleichsweise hohen Niveau.
Lediglich die Hersteller von Datenverarbeitungstechnik, Elektronik und optischen Erzeug-
nissen wiesen mit einem Anteil der internen FuE-Ausgaben am Umsatz von 13 Prozent
eine weiterhin konstant hohere FuE-Intensitét auf. Einen klaren Zuwachs der FuE-Intensitét
verzeichneten allerdings nur die Hersteller elektrischer Ausriistungen. Thre FuE-Intensitét
wuchs von 1,8 Prozent im Jahr 2012 auf 2,1 Prozent im Jahr 2013.3%!

93

C2




EFI GUTACHTEN
2015

C2-1
Download FuE-Intensitat in ausgewahlten OECD-Landern und China
Daten 2003 bis 2013 in Prozent

FuE-Intensitat: Anteil der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung einer Volkswirtschaft am
Bruttoinlandsprodukt (BIP). FuE-Intensitat erstmals auf Grundlage der neuen Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung (VGR) ausgewiesen, bei der FuE-Ausgaben als Investition in das BIP eingehen.
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Quelle: OECD, EUROSTAT. Berechnungen und Schatzungen des NIW in Schasse et al. (2015).
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http://www.e-fi.de/fileadmin/Exceldateien_Gutachten_2015/Abb_C2-1_2015.zip
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C2-2
Haushaltsansatze des Staates fir zivile FUE Download
Daten
FuE-Haushaltsansatze: Betrachtet werden die im Haushaltsplan festgesetzten Budgets, die fiir die Finanzierung
von FuE zur Verfigung stehen.
%
200
180
160
140
120
100
80
Jahr 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013
= Deutschland ==== Japan Frankreich === Schweden = Korea
= USA ==== China GrofBbritannien ==== Schweiz
Index: 2003 = 100, Daten zum Teil geschatzt.
Quelle: OECD, EUROSTAT. Berechnungen und Schatzungen des NIW in Schasse et al. (2015).
. . . .. C 2_3
Verteilung der Bruttoinlandsausgaben fiir FUE (GERD) nach durchfiihrendem Download

Sektor 2003 und 2013 Daten

Die Bruttoinlandsausgaben fiir FuE (Gross Domestic Expenditure on R&D — GERD) sind Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung der drei Sektoren Wirtschaft, Hochschulen und Staat.

2003 20137
GERD davon durchgefiihrt von ... (in Prozent) GERD davon durchgefiihrt von ... (in Prozent)

in Mio. Wirt- Hoch- Private in Mio. Wirt- Hoch- Private

US-Dollar?  schaft schulen  Staat  Nonprofit US-Dollar?  schaft schulen  Staat  Nonprofit

Deutschland 59.457 69,7 16,9 13,4 - 102.612 66,9 18,0 15,1 -

Frankrelch """""" 36.870 62,6 19,4 16,7 1,3 56.092 64,8 20,7 13,1 1,3
Gropbritannien 31057 637 240 104 19 40146 645 263 73 - 19
Japan3> ”2205 ........... 750 137 03 . . . ass 770 132 — a/, .............. 1 5
..‘Korea” .......... 24.016 76,1 ‘ 10,1 . 12,6 ‘ 1,2 58.380 76,5 ‘ 10,1 ‘ 1,7 ‘ 1,6 ‘
schweden ...................... 1 0359 ........... 744 ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 218 \s . 0‘4. e 582 ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 278 — 38 02
schwem) ......................... 5 773 ........... 739 ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 229 i . s . s 593 ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 281 — 03 .............. 18
Verelmgte ..................................................................................................................................................

Staaten 293.852 68,3 14,3 129 45 453.544 69,8 13,8 12,3 4,0

China? 56.463 62,4 10,5 27,1 - 293.550 76,2 7,6 16,3 -

" Vorlaufig. Deutschland nach WiStat 12/2014. 2 GERD in US-Dollar nach Kaufkraftparitat

92011 statt 2013. © 2000 statt 2003 und 2012 statt 2013. 9 2012 statt 2013.

Private Nonprofit-Organisationen: in einigen Landern in ,Staat” enthalten (z.B. Deutschland).
Quelle: OECD, EUROSTAT (Datenstand: 27.11.2014). Berechnungen des NIW in Schasse et al. (2015).
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http://www.e-fi.de/fileadmin/Exceldateien_Gutachten_2015/Abb_C2-2_2015.zip
http://www.e-fi.de/fileadmin/Exceldateien_Gutachten_2015/Abb_C2-3_2015.zip
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FuE-Intensitat der Bundeslander 2001 und 2011 in Prozent

FuE-Intensitat: Anteil der Ausgaben der Bundeslander fiir Forschung und Entwicklung an ihrem Bruttoinlandsprodukt,
aufgeschliisselt nach durchfiihrenden Sektoren.

2001 201

Bundeslander Gesamt  Wirtschaft Staat Hochschulen Gesamt Wirtschaft  Staat Hochschulen
Baden-Wirttemberg 3,86 )

Bayern 3,07 )

Berlin 3,94 )

Brandenburg 1,47

Bremen 2,14 )

Hamburg 1,40 )

Hessen 2,37 )

Mecklenburg-Vorpommern 1,17 )

Niedersachsen 2,49

Nordrhein-Westfalen 1,74 )

Rheinland-Pfalz 1,96 )

Saarland 1,02 )

Sachsen 2,44 .

Sachsen-Anhalt 1,28 )

Schleswig-Holstein 1,15 )

Thiringen 2,11

Deutschland 2,47 1,73 0,34 0,41 2,89 1,96 0,42 0,51

Quelle: SV Wissenschaftsstatistik, Statistisches Bundesamt. Berechnungen des NIW in Schasse et al. (2014).


http://www.e-fi.de/fileadmin/Exceldateien_Gutachten_2015/Abb_C2-4_2015.zip
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C2-
Interne FuE-Ausgaben der Unternehmen nach Herkunft der Mittel, Dow:load
Wirtschaftszweigen, GroBen- und Technologieklassen 2011 Daten

Interne FuE: FuE, die innerhalb des Unternehmens durchgefiihrt wird, unabhangig davon, ob fiir
eigene Zwecke oder im Auftrag anderer.

Interne FUuE-Ausgaben

insgesamt davon finanziert von
Wirtschaft Staat andere Lander Ausland
in Euro in Prozent
Alle forschenden Unternehmen 50.804.210 91,7 4,0
m\.l‘g.ran"‘l'u‘g@‘t'gndes Gewerbe 43.733.376'“ 93,1'“ 3,2'“
Chemische Industrie 3.296.674 95,3 2,0
Pharmazeutische Industrie 4.069.729'“ 97,9'“ 0,4'“
Kunststoff-, Glas- u. Keramikindustr'i‘(-':‘m 1.2244873” 93,3'“ 2,5'“
“‘I.‘fl.g‘t.z‘i”l'l‘g”r‘z”eugung und -bearbeitung 1.2424073'“ 80,5'“ 7,4'“
“E.l‘g‘lft‘r'g‘t'gphnik/Elektronik 8.165.077 94,8 32
Maschinenbau 4.902.500 94,8 1,9
Fahrzeugbau 18.914.281 91,5 4,0
Ubriges verarbeitendes Gewerbe 1.918170'“ 91,2'“ 3,3'“
7.07[]‘835” 83,3'“ 9,3'“
2864072 81,0 148
5.147.816 89,3 53
3 65, 2 O 53,
1000 und mehr Beschaftigte 39.764.960 93,1 2,8 0,2 38
Technologieklassen in der Industrie
Spitzentechnologie
(> 7 Prozent FuE-Ausgaben/Umsatz) 13.092.505 90,6 6,9 0 2,5
Hochwertige Technologie
(2,5-7 Prozent FuE-Ausgaben/Umsatz) 25.497.475 95,0 1,3 0,2 3,6

Quelle: SV Wissenschaftsstatistik. In: Schasse et al. (2014).
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http://www.e-fi.de/fileadmin/Exceldateien_Gutachten_2015/Abb_C2-5_2015.zip
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C2-6
Download Interne FuE-Ausgaben in Prozent des Umsatzes aus eigenen

Daten Erzeugnissen 2011, 2012 und 2013

Interne FuE: FuE, die innerhalb des Unternehmens durchgefiihrt wird, unabhangig davon, ob fiir
eigene Zwecke oder im Auftrag anderer.

DV-Gerate, elektronische und
optische Erzeugnisse

Pharmaindustrie

Luft-/Raumfahrzeugbau

Automobilbau

Durchschnitt des
verarbeitenden Gewerbes

Chemieindustrie

Maschinenbau

elektrische Ausriistungen
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Gummi-/Kunststoffverarbeitung

%

o
~N
~
(=2}
©
—
o
—
~N
=

I 2011 . 2012 2013

Angaben ohne Vorsteuer. 2013: Bruch in der Reihe.
Quelle: SV Wissenschaftsstatistik, Statistisches Bundesamt, Unternehmensergebnisse Deutschland.
Berechnungen des NIW in Schasse et al. (2015).
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http://www.e-fi.de/fileadmin/Exceldateien_Gutachten_2015/Abb_C2-6_2015.zip



