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STRUKTUR UND ENTWICKLUNG DER WISSENSWIRTSCHAFT

Nur durch bestindige Innovation kdnnen Wachs-
tum und Beschéftigung an hochentwickelten und
vergleichsweise teuren Unternehmensstandorten ge-
sichert werden. Dies ist in erster Linie in der so-
genannten Wissenswirtschaft moglich, also in den
forschungsintensiven Industrien und den wissensin-
tensiven Dienstleistungen. Aus diesem Grund streben
viele Lander an, einen wachsenden Teil der Wert-
schopfung in der Wissenswirtschaft zu erzeugen.”

Im Rahmen der Studien zum deutschen Innovations-
system ldsst die Expertenkommission regelmifig

Untersuchungen durchfiihren, um den Entwicklungs-
stand der Wissenswirtschaft in Deutschland zu be-
stimmen und sie mit der Bedeutung und der Effizienz
der Wissenswirtschaft in wichtigen Wettbewerbslén-
dern zu vergleichen. Im Durchschnitt der betrach-
teten Lénder hat sich der Anteil der Wissenswirt-
schaft an der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung
von 32 Prozent im Jahr 2000 auf 34 Prozent im Jahr
2011 erhoht. Es gibt allerdings besonders hochent-
wickelte Staaten (im Weiteren Modernisierungsfiihrer
genannt), in denen der Strukturwandel zur Wissens-
wirtschaft besonders schnell vonstatten geht. Diese

Anteil der forschungsintensiven Industrien und der wissensintensiven Dienstleistungen

an der Wertschopfung 2000 und 2011 (Angaben in Prozent)
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Lénder realisieren mittlerweile Anteile der Wissens-
wirtschaft an der Wertschopfung von 37 bis 38 Pro-
zent. Zudem weisen die einzelnen Lander ganz unter-
schiedliche Entwicklungsmuster auf, was den Ausbau
der einzelnen Komponenten der Wissenswirtschaft
betrifft. Diese Unterschiede werden im Folgenden
ndher beschrieben.

Abbildung 2 zeigt die Rangordnung der Lénder, ge-
messen am Anteil der Wissenswirtschaft an der natio-
nalen Wertschopfung fiir das Jahr 2011. Zugleich
wird die Verdnderung dieses Indikators und seiner
wichtigsten Komponenten im Zeitraum 2000 bis
2011 deutlich gemacht. Vorreiter beim Ausbau der
Wissenswirtschaft sind die USA mit einem Wert-
schopfungsanteil von 38 Prozent. Dicht dahinter fol-
gen Grofibritannien, Schweden (jeweils 37 Prozent),
Dénemark (36 Prozent) und die Schweiz (35 Pro-
zent). Deutschland weist einen Wert von 34,5 Pro-
zent auf und hat den Anteil der Wissenswirtschaft
seit 2000 stetig erhoht, wenngleich mit unterschied-
lichen Akzentsetzungen gegeniiber den Vergleichs-
landern.

Die weltweite Dynamik ist dadurch geprigt, dass
verstarkt auch die Schwellenldnder auf den Ausbau
der Wissenswirtschaft setzen. Insbesondere Korea,
China, Brasilien, Mexiko und Russland ebenso wie
Ungarn, Tschechien und Polen haben in den letzten
zehn Jahren eine konsequente Entwicklung in Rich-
tung Wissenswirtschaft vollzogen. Eine zunehmend
hohe Zahl an Schwellenldndern setzt im Rahmen
ihrer Entwicklungsstrategien auf den Ausbau von for-
schungsintensiven Industrien und wissensintensiven
Dienstleistungen.

Der Strukturwandel wird auch kiinftig durch die wach-
sende Bedeutung der Wissenswirtschaft sowohl in den
hochentwickelten Staaten als auch in den Schwel-
lenldndern geprégt sein. Die Sicherung von Wachs-
tum und Beschéftigung wird entscheidend davon ab-
hingen, wie es Deutschland gelingt, seine Position
im Kriftespiel zwischen hochentwickelten Moder-
nisierungsfiihrern und den ambitionierten Schwel-
lenldndern zu behaupten. Dabei wird es in Zukunft
nicht allein ausreichen, auf die bewédhrten Starken im
Bereich der FuE-intensiven verarbeitenden Industrie
zu setzen. Die folgende Analyse zeigt, dass Deutsch-
land insbesondere im Bereich der wissensintensiven
Dienstleistungen kiinftig noch stirkere Anstrengun-
gen unternechmen muss als bislang.

A AKTUELLE ENTWICKLUNGEN UND HERAUSFORDERUNGEN — A4

FuE-intensive Industrien im internationalen
Vergleich

Deutschland behauptet seine Position im Bereich der
Wissenswirtschaft vor allem durch seine nach wie
vor starke Industrie. Diese wurde zwischen 2000 und
2011 weiter ausgebaut, teilweise zu Lasten des An-
teils der wissensintensiven Dienstleistungen an der
Wertschopfung (vgl. Abbildung 2). Der Anteil der
FuE-intensiven Industrien an der Wertschopfung be-
tragt in Deutschland 10,6 Prozent und ist deutlich
hoher als der Vergleichswert in den USA, in GroB-
britannien, Frankreich und den skandinavischen Léan-
dern.” Zugleich hat sich Deutschland auf ausgewdhlte
Felder innerhalb der FuE-intensiven Industrien kon-
zentriert. Nach wie vor ist die deutsche Wirtschaft
besonders stark im Bereich der hochwertigen Tech-
nologie, in Abbildung 2 illustriert durch den linken,
dunkelblauen Balken. Der Anteil dieses Bereichs des
verarbeitenden Gewerbes wurde zwischen 2000 und
2011 nochmals deutlich erhéht, in Kontrast zur Ent-
wicklung in den Vergleichslindern. Mit einem An-
teil der hochwertigen Technologie an der nationalen
Wertschopfung von 8,1 Prozent behauptet Deutsch-
land einen beachtlichen Spitzenplatz. Andere Staa-
ten haben im betrachteten Zeitraum den Anteil der
hochwertigen Technologie tendenziell reduziert und
weisen diesbeziiglich deutlich niedrigere Werte auf:
So betrdgt der Anteil der hochwertigen Technologie
an der Wertschdpfung in den USA und in GroB3bri-
tannien lediglich 1,7 Prozent, in Frankreich 1,3 Pro-
zent und in Japan 4,9 Prozent.

Den beschriebenen Starken Deutschlands im Bereich
hochwertiger Technologien stehen Defizite im Be-
reich der Spitzentechnologie gegeniiber (illustriert
durch den mittleren Balken in Abbildung 2). Im Ge-
gensatz zu vielen Staaten, die in den letzten Jah-
ren auf den Ausbau der Spitzentechnologie gesetzt
haben, hat Deutschland diesbeziiglich eine unterge-
ordnete Bedeutung. Lediglich 2,5 Prozent der Wert-
schopfung entfallen hierzulande auf Spitzentechno-
logien, in deutlichem Gegensatz beispielsweise zu
Korea (7,3 Prozent), der Schweiz (5,4 Prozent) und
Schweden (3,7 Prozent). Dieses Defizit im Bereich
der Spitzentechnologien ist auch fiir andere grof3e
EU-Staaten charakteristisch. So betrigt der Anteil der
Spitzentechnologie an der Wertschopfung in Grof3-
britannien lediglich 2,2 Prozent, und in Frankreich
1,1 Prozent. Auch die Europédische Union insgesamt
weist hier ein erhebliches Defizit auf.””
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Wissensintensive Dienstleistungen

Den groBten Anteil an der Wissenswirtschaft machen
in fast allen Landern die wissensintensiven Dienst-
leistungen aus. Hierzu zéhlen die besonders know-
how-intensiven Servicebereiche der Informations-,
Finanz- und Gesundheitswirtschaft und der Unter-
nehmensdienstleistungen. Auf deren Ausbau haben
zahlreiche Léander ihre Wachstumsstrategien kon-
zentriert, allen voran die USA, wo wissensintensive
Dienstleistungen mittlerweile 33,4 Prozent der Wert-
schopfung ausmachen. Vergleichsweise hoch ist
deren Bedeutung auch in GrofBbritannien (33,3 Pro-
zent), Dénemark (31,3 Prozent), den Niederlanden
(30,1 Prozent) und in Frankreich (28,9 Prozent). Im
Vergleich dazu sind die wissensintensiven Dienst-
leistungen in Deutschland mit einem Anteil von
23,9 Prozent noch deutlich unterreprasentiert. Zudem
ist deren Wertschopfungsanteil in Deutschland zwi-
schen 2000 und 2011 sogar zuriickgegangen, in star-
kem Kontrast zur Entwicklung in vielen Vergleichs-
landern. Kiinftig wird die Wettbewerbsfahigkeit der
Bundesrepublik Deutschland ganz entscheidend davon
abhéngen, dass auch die wissensintensiven Dienst-
leistungen verstirkt ausgebaut werden.

Produktivititsentwicklung im internationalen
Vergleich

Zentrale Voraussetzung fiir Sicherung und Ausbau
des Wohlstands in Deutschland ist eine gute Posi-
tionierung im internationalen Wettbewerb. Diese wird
maBgeblich durch die Produktivitdtsentwicklung ge-
trieben. Wichtige Modernisierungsfiihrer haben in der
letzten Dekade ihre Produktivitdt vor allem in der
Wissenswirtschaft erhoht. Sie haben zudem von Spill-
over-Effekten der Wissenswirtschaft profitiert, die in
nachgelagerten Wirtschaftsbereichen zu starken Pro-
duktivititssteigerungen gefiihrt haben. Im Zeitraum
von 1995 bis 2006 gab es deutliche Unterschiede
zwischen der Produktivitidtsentwicklung in Europa
und in den USA. Dies ist vor allem auf den deut-
lich stiarkeren Ausbau der Wissenswirtschaft und ins-
besondere der IKT-Wirtschaft in den USA zuriick-
zufiihren.”
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Entwicklung der Arbeitsproduktivitit in den
forschungsintensiven Industrien

Wie Abbildung 3 zeigt, ist die Arbeitsproduktivi-
tdt in den forschungsintensiven Industrien insbe-
sondere in den USA und in Schweden (zwischen
2000 und 2011) sowie in Japan (bis 2008) beson-
ders stark gestiegen. Deutschland, Grof3britannien,
Frankreich und die Schweiz haben im selben Zeit-
raum vergleichsweise geringe Steigerungen der Ar-
beitsproduktivitit verzeichnet, was in Deutschland
vor allem durch Produktivitdtseinbulen wihrend der
Finanzkrise 2008/2009 bedingt war.

Entwicklung der Arbeitsproduktivitit in den
wissensintensiven Dienstleistungen

Auch im Bereich der wissensintensiven Dienstleis-
tungen entwickelte sich die Produktivitit zwischen
europdischen Staaten und auBereuropéischen Moder-
nisierungsfithrern deutlich unterschiedlich. Zudem
gibt es deutliche Unterschiede zwischen den ein-
zelnen europdischen Staaten. Deutschland hat die
Arbeitsproduktivitdt im Bereich der wissensinten-
siven Dienstleistungen im letzten Jahrzehnt nicht
erhdhen konnen. Eine sehr starke Zunahme verzeichne-
ten dagegen die USA, GroBbritannien und Schweden
(vgl. Abbildung 4).7

Auch innerhalb der BRIC-Staaten und anderer Schwel-
lenldnder gibt es deutliche Unterschiede in der Pro-
duktivitatsentwicklung bei wissensintensiven Dienst-
leistungen. So konnten insbesondere China und Indien,
aber auch Russland starke Produktivitétssteigerungen
verbuchen, wihrend Brasilien und Korea diesbeziig-
lich etwas zuriickfielen.®

Empfehlungen

Die internationale Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands
wird auch in den kommenden Jahren entscheidend
vom Ausbau der Wissenswirtschaft und von deren
Spillover-Wirkungen auf andere Wirtschaftsbereiche
abhédngen. Die vorhandenen Stirken Deutschlands
im Bereich der hochwertigen Technologien sollten
durch komplementére Entwicklungen im Bereich von
Spitzentechnologien und von wissensintensiven
Dienstleistungen ergdnzt werden. Serviceinnova-
tionen, neue Geschéftsmodelle und konsequente



A AKTUELLE ENTWICKLUNGEN UND HERAUSFORDERUNGEN — A4

Entwicklung der Arbeitsproduktivitit in den forschungsintensiven Industrien (2000 =100) ABB 03
— USA e Frankreich — — Grofbritannien — — Schweiz DOWNLOAD
= Deutschland Japan Schweden DATEN

275

250

225

200

175

150

125

100

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Jahr

Quelle: OECD STAN (2013), Eurostat (2013), EUKLEMS (2013, 2007), BEA (2013), Statistics Bureau - Ministry of
Internal Affairs and Communications Japan (2013); Berechnungen und Schétzungen DIW Berlin. Daten fiir Japan nur
bis einschlieBlich 2009 verfiigbar.

Entwicklung der Arbeitsproduktivitit in den wissensintensiven Dienstleistungen (2000 =100) ABB 04
—usA e Frankreich — — GroBbritannien — — Schweiz DOWNLOAD
== Deutschland Japan Schweden DATEN

130

120

110

100

90

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Jahr

Quelle: OECD STAN (2013), Eurostat (2013), EUKLEMS (2013, 2007), BEA (2013), Statistics Bureau - Ministry of
Internal Affairs and Communications Japan (2013); Berechnungen und Schétzungen DIW Berlin. Daten fiir Japan nur
bis einschlieBlich 2009 verfiigbar.

39


http://www.e-fi.de/fileadmin/Download_2014/Abb_03_2014.zip
http://www.e-fi.de/fileadmin/Download_2014/Abb_04_2014.zip

EFI GUTACHTEN
2014

Internationalisierungsstrategien koénnen dazu bei-
tragen, die Produktivitit in den wissensintensiven
Dienstleistungen zu steigern.

Die deutsche Forschungs- und Innovationspolitik
sollte die Rahmenbedingungen fiir Spitzentechno-
logien deutlich verbessern. Verstirkte Anstrengun-
gen im Bereich Entrepreneurship, der Innovations-
und Wachstumsfinanzierung und bei der steuerlichen
FuE-Forderung sind hierfiir unverzichtbar. Dort wo
deutsche Unternehmen nicht hinreichend stark ent-
wickelt sind, sollte auch gezielt auf Direktinvesti-
tionen auslédndischer Unternehmen in Deutschland
gesetzt werden. Dynamische Investoren speziell im
Bereich der Spitzentechnologie und der wissensin-
tensiven Dienstleistungen sollten ermuntert werden,
Standorte in Deutschland aufzubauen und mit deut-
schen Unternehmen und Forschungseinrichtungen zu-
sammenzuarbeiten.

Noch stirker als in der Vergangenheit sollten Unter-
nehmen in Deutschland auf die Produktivitits-
entwicklung durch Anwendung neuester Informations-
und Kommunikationstechnologien setzen. Entschei-
dend fiir die Realisierung hoher Produktivitétssteige-
rungen ist die enge Verzahnung von technologischen
Innovationen und Organisationsentwicklungsprozes-
sen.’! Der Ausbau der Informations- und Kommuni-
kationstechnologien und deren Anwendung in weiten
Bereichen der deutschen Wirtschaft und Gesellschaft
sollten hohe Prioritit haben (vgl. Kapitel B 3).

Der weitere Ausbau der Wissenswirtschaft sollte zu-
dem nicht isoliert von den vor- und nachgelagerten
Wirtschaftsbereichen erfolgen. Einige Staaten haben
die Wissenswirtschaft gezielt ausgebaut, aber diese
steht relativ isoliert neben den tradierten Wirtschafts-
bereichen. Die Modernisierung der Wissenswirtschaft
sollte auch genutzt werden, um Spillover-Effekte und
Produktivitétssteigerungen in nicht-wissensintensiven
Bereichen der Wirtschaft voranzutreiben.
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