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Branchen auch die Weiterbildungsaktivitdt der Be-
schéftigten grofer. Dies gilt vor allem auch fiir dltere
Arbeitnehmer. Insgesamt beteiligten sich 2006 in den
Wirtschaftszweigen mit hoher Wissensintensitit iiber
10 Prozent der Méanner und Frauen am lebenslangen
Lernen — gegeniiber knapp 6 Prozent in den tibrigen
Branchen. Hierzu passt, dass ein priagnanter Zusam-
menhang zwischen dem Qualifikationsniveau und der
Weiterbildungsbeteiligung der Beschiftigten besteht.
Jeder achte Hochqualifizierte nimmt an MaBBnahmen
der beruflichen Weiterbildung teil — bei gering Qua-
lifizierten ist es nur jeder dreifigste. Alter und Ge-
schlecht spieclen dagegen keine wesentliche Rolle.

FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG?™®

In Politik und Offentlichkeit wird immer wieder die
Frage nach der Wirkung von Investitionen in For-
schung und Entwicklung gestellt — vor allem, wenn
sie aus Steuermitteln finanziert werden. Von der empi-
rischen Wirtschaftssforschung sind inzwischen starke
Belege dafiir erarbeitet worden, dass FuE-Téatigkeit
nicht nur fiir private Akteure unmittelbaren Nutzen
in Form von Produktivititsgewinnen schaftt, sondern
auch erhebliche soziale Ertrage erbringt.'*' Forschung
und Entwicklung ist nicht die alleinige Ursache, aber
in industrialisierten Landern eine der wichtigsten De-
terminanten von Wirtschaftswachstum.

Forschung und Entwicklung ist systematische,
schopferische Arbeit zur Schaffung neuen Wissens.
Als , statistische Messlatten® werden in den Frascati-
Richtlinien der OECD der finanzielle Einsatz in Form
von Aufwendungen fiir FuE-Anlagen, -Sachmittel,
-Personal und -Auftrige sowie die Zahl der FuE-Be-
schiftigten zugrunde gelegt (vgl. Box 02 im Gutach-
ten 2008). Die beiden Messziffern sind wesentliche
Grundlage fiir die Bewertung des ,,Innovationspo-
tenzials® der Volkswirtschaften bzw. seiner Sektoren,
weil sie die Mittel und Ressourcen quantifizieren, die
fiir die Erstellung technologischen Wissens aufge-
wendet werden.

Forschung und Entwicklung im stop-and-go

In den vergangenen drei Jahrzehnten hat sich die
weltweite Verteilung der FuE-Kapazititen deutlich

M

verschoben. Grofle Volkswirtschaften wie auch gan-
ze Weltregionen haben dabei nicht selten — in Ab-
hingigkeit von den jeweiligen Rahmenbedingungen
— das Steuer mehrfach herumgerissen. Zudem ist
die Entwicklung von Forschung und Entwicklung
insgesamt weniger kontinuierlich geworden, auch
in Deutschland. Nach einem in den 1980er Jah-
ren kréftigen Anstieg kam es in Deutschland in den
1990er Jahren zu einem erheblichen Riickgang des
Anteils der FuE-Ausgaben am Bruttoinlandsprodukt.
Auch in anderen Landern, allen voran in Japan und
den USA, waren dhnliche, wenn auch nicht ganz so
scharfe Verldufe zu beobachten. In der zweiten Halfte
der 1990er Jahre trieben die USA, im Gegensatz zu
Deutschland, die Ausweitung der FuE-Ausgaben an.
Zwischen 1994 und 2000 waren mit 52 Prozent gut
die Hélfte der in den westlichen Industrieldndern zu-
satzlich geschaffenen FuE-Kapazititen in den USA
aufgebaut worden.

In den grofBen westlichen Industrienationen verhalten
sich FuE-Aufwendungen in der Regel prozyklisch.
Stagniert das Wachstum, verharren die FuE-Ausga-
ben meist auf dem bestehenden Niveau. Etliche klei-
nere Volkswirtschaften haben dagegen ihre realen
FuE-Anstrengungen iiber die gesamten 1990er Jahre
hinweg kontinuierlich und deutlich gesteigert: Nordi-
sche Liander wie Schweden, Finnland, Irland, aber
auch Korea, sind diesem Kreis zuzurechnen. Vor al-
lem der wirtschaftliche Strukturwandel zugunsten
von Spitzentechnologiesektoren hat dort die FuE-
Intensitdt vorangetrieben und die kurzfristigen Reak-
tionen auf die jeweils aktuelle Konjunktur iiberla-
gert.

In Deutschland hatten Wirtschaft und Staat im letz-
ten Drittel der 1990er Jahre den Riickgang bei den
FuE-Ausgaben gestoppt und wieder auf Expansion
geschaltet. Im weltweiten Vergleich geschah dies
mit einer Verzdgerung von drei Jahren. Heute z&hlt
Deutschland zu den Landern, in denen Forschung und
Entwicklung sowohl auf einer breiten industriellen
Basis als auch iiberdurchschnittlich intensiv betrieben
wird. Die USA, Japan und — mit Abstrichen — Frank-
reich und Korea kann man ebenfalls dieser Kategorie
zurechnen. Kleinere Volkswirtschaften hingegen wie
Schweden, Finnland und die Schweiz konzentrieren
ihre FuE-Kapazititen eher auf wenige Bereiche: Dort
wird Forschung und Entwicklung zwar auch tiber-
durchschnittlich intensiv betrieben, jedoch ist der Pro-
zess nicht so breit angelegt wie z. B. in Deutschland.
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Anteil der FuE-Ausgaben am Bruttoinlandsprodukt fiir ausgewihlte OECD-Liinder

--------- Schweden —— Japan —— Korea USA
—— Deutschland —== OECD Frankreich Grof3britannien
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Daten zum Teil geschitzt. Deutschland bis 1990: friiheres Bundesgebiet. FuE-Ausgaben in Japan bis 1995 leicht
iiberschitzt. Strukturbruch in der Erhebungsmethode 1993 und 1995.
Quelle: OECD, Main Science and Technology Indicators (2008/2). Berechnungen und Schitzungen des NIW.

Haushaltsanséitze des Staates in Forschung und Entwicklung in ausgewihlten Regionen der Welt
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Quelle: OECD, Main Science and Technology Indicators (2008/2). Berechnungen und Schitzungen des NIW.
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Jahresdurchschnittliche Verinderung der realen FuE-Ausgaben nach Regionen und Sektoren 1994-2006

OECD US JP EU-15 DE GB FR NORD SUED MEDI

Wirtschaft

1994-2000 59 7,4 3.8 43 4,9 1,9 1,6 8,9 4,0 5,0
2000-2003 0,8 -1,9 4,2 1,6 0,9 0,5 1,7 2,9 3,9 1,8
2003-2006 4,5 4,0 5,4 2,7 1,9 1,6 1,3 32 6,5 43
1994-2006 4,2 4,2 4,3 3,2 3,2 15 15 59 4,6 4,0
Offentlicher Sektor

1994-2000 33 2,8 4,0 2,3 2,0 1,6 1,1 4,4 4,2 1.4
2000-2003 4,0 7,1 -2,6 2,7 1.9 2,3 1,5 43 4,7 2,4
2003-2006 1,9 1,1 1,3 2,6 1,7 4,6 0,6 4,1 3,6 1.9
1994-2006 3,1 3,4 1,6 2,5 1,9 2,5 1,1 4,3 4,2 1,8
Insgesamt

1994-2000 5,0 6,1 39 3,6 4,0 1,8 1.4 7.4 4,1 3,7
20002003 1,8 0,5 2,3 2,0 1,2 1,1 1,6 33 4,3 2,0
2003-2006 3,7 3,1 4,4 2,6 1,8 2,7 1,1 3,5 5,0 3,5
1994-2006 3,9 3,9 3,6 2,9 2,8 1,9 1,4 54 4,4 32

In Prozent. Offentlicher Sektor: Hochschulen und auBeruniversitire FuE-Einrichtungen. Daten teilweise geschitzt.
NORD: SE, FI, NO, DK, IE, IS. SUED: IT, PT, ES, GR. MEDI: BE, NL, AT, CH.
Quelle: OECD, Main Science and Technology Indicators (2008/2). Berechnungen und Schitzungen des NIW.

Im letzten Jahrzehnt ist die Dynamik bei den FuE-
Kapazititen Deutschlands deutlich hinter dem Durch-
schnitt der westlichen Industrieldnder zuriickgeblie-
ben. Dieser ist maB3geblich durch die Entwicklung in
den USA gepriagt worden. Die grofite Dynamik unter
den OECD-Léndern haben jedoch die nordischen
Lander entfaltet, auch wenn sie seit dem Jahr 2000
ihr FuE-Kapazititswachstum wieder etwas zuriick-
nehmen mussten.

Deutschlands FuE-Intensitit verharrt etwas
oberhalb des OECD-Durchschnitts

Aktuell (letzte Vergleichszahlen fiir 2000) liegt, ge-
messen an der FuE-Intensitdt, Schweden mit 3,7
Prozent im weltweiten Nationalvergleich an der Spit-
ze, gefolgt von Finnland (3,5 Prozent), Japan (3,4
Prozent), Korea (3,2 Prozent), der Schweiz (2004:
2,9 Prozent) sowie den USA (2,7 Prozent). Oster-
reich folgt mit 2,6 Prozent (2007: 2,7 Prozent) vor
Deutschland und Dénemark (2,5 Prozent). Schluss-
licht unter den Vergleichsldndern in Abb. 13 ist Ita-
lien. In Deutschland ist die FuE-Intensitit auch im
Jahr 2007 insgesamt konstant geblieben.

Die im OECD-Raum insgesamt fiir Forschung und
Entwicklung aufgewendeten Mittel in Hohe von rund
825 Milliarden Dollar (2006) entsprechen 2,3 Pro-
zent des Inlandsproduktes der Mitgliedslander. Wéh-
rend Deutschland Anfang der 1980er Jahre auf Platz
1 lag und Anfang der 1990er Jahre noch mit an der
Spitze zu finden war (Rang 4 im Jahr 1991), rangier-
te es 2006 im vorderen Mittelfeld der OECD-Lénder.
In Bezug auf Gesamteuropa kann dieser Stand noch
positiv bewertet werden, denn die EU-15-Lénder als
Ganzes betrachtet bringen insgesamt nur knapp 1,9
Prozent ihres Inlandsproduktes fiir Forschung und
Entwicklung auf (EU-27: knapp 1,8 Prozent). Im Jahr
2007 ergab sich eine geringfligige Verbesserung. Die
Europdische Union ist in den letzten Jahren trotz in-
tensiver Verfolgung des Drei-Prozent-Ziels fiir 2010
nicht vorangekommen und liegt weiterhin klar hinter
den USA und Japan.

Der Zuwachs der realen FuE-Ausgaben in den OECD-
Léndern hat sich seit dem Jahr 2000 etwa halbiert,
von 5 Prozent jéhrlich in der FuE-Aufschwungphase
zwischen 1994 und 2000 auf 2,7 Prozent zwischen
2000 und 2006. Am schérfsten sind vom Riickgang

der FuE-Wachstumsraten die nordeuropéischen
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Lander (von 7,4 auf 3,4 Prozent) und die USA (von
6,1 auf 1,6 Prozent) betroffen. In Deutschland, GroB3-
britannien und Frankreich ist die FuE-Zuwachsrate
zwischen 2003 und 2006 noch niedriger ausgefallen
als in den USA (Tab. 03).

Staatlicher FuE-Finanzierungsbeitrag in
Deutschland auf historischem Tiefstand?

Mit der Zunahme des Innovationswettbewerbs sind
staatliche Forschungsaktivitdten bzw. die offentli-
che Forderung von Forschung und Entwicklung in
der Wirtschaft wieder in den Fokus geraten. Auch
wenn unternehmerische FuE-Aktivititen in vielen
Industrielaindern dominieren, sind offentliche FuE-
Ausgaben fiir die gesamtwirtschaftliche Innovations-
leistung von Bedeutung.

Vor allem in den 1980er und 1990er Jahren war ein
stetig sinkender Finanzierungsbeitrag des Staates
an Forschung und Entwicklung zu beobachten. Im
Schnitt der OECD-Lénder lag der Beitrag des Staates
im Jahr 2000 gar deutlich unter 30 Prozent, 1980 hat-
te der Staat noch rund 45 Prozent der Forschung und
Entwicklung finanziert. Aktuell wird rund ein Drittel
der FuE-Leistungen vom Staat getragen, so auch in
Deutschland und in den USA. Hingegen betrdgt der
Staatsanteil an der FuE-Finanzierung in sich entwi-
ckelnden Volkswirtschaften haufig 50 Prozent und
mehr. In den Autholldndern Asiens und Osteuropas
ist dieser Prozess zurzeit deutlich zu beobachten.

Bezogen auf das Inlandsprodukt war der staatliche
FuE-Finanzierungsbeitrag in der OECD seit 1985
von 0,91 tiber 0,83 (1990) auf 0,62 Prozent (2000)
gesunken, in Deutschland von 0,98 auf 0,77 Prozent.
Das neue Jahrzehnt hat in der OECD jedoch einen
Wiederanstieg auf 0,67 Prozent (bis 2003) gebracht,
gespeist vor allem vom kréftigen staatlichen FuE-
Engagement in den USA. In Deutschland dagegen
wurde im Jahr 2005 mit 0,7 Prozent der tiefste Stand
seit 1981 erreicht.

Dem allgemeinen Trend entsprechend hat die FuE-
Beteiligung des Staates zunéchst auch in den EU-
Landern nachgelassen. Erklértes Ziel war jedoch ein
staatlicher Finanzierungsbeitrag von 1 Prozent des
BIP, wovon die Europder mit einem Anteil von 0,63
Prozent (EU-15) in 2006 weit entfernt waren. Seitdem
haben die EU-Staaten reagiert, denn die meisten FuE-

Budgetansitze in den 6ffentlichen Haushalten passen
nicht mehr in das Bild eines (absolut oder relativ)
nachlassenden staatlichen FuE-Engagements. Durch
eine Aufstockung der FuE-Finanzierungshilfen fiir
Unternehmen oder auch durch die Ausweitung der
FuE-Kapazititen an Hochschulen und in aufleruni-
versitdren FuE-Einrichtungen zeigt sich wieder ver-
mehrtes Offentliches Engagement im FuE-Bereich.
So wird aus den OECD-Léandern zwischen 1998 und
2006 ein (nominaler) Anstieg der FuE-Ausgaben von
iiber 7 Prozent pro Jahr gemeldet.

Kriftiger Anstieg des staatlichen FuE-Budgets

Auch in Deutschland, wo praktisch die gesamten
1990er Jahre hindurch Stillstand geherrscht hatte,
konnte ab 1998 eine Ausweitung der staatlichen FuE-
Budgets um gut 1 Prozent jéhrlich realisiert werden.
Von 2006 auf 2007 gab es sogar eine Ausweitung um
4,5 Prozent. Eine erheblich hohere Wertschitzung
gegeniiber Forschung und Entwicklung zeigen je-
doch Lander wie z.B. die USA, Korea, Grof3britan-
nien oder Kanada, die ihr FuE-Budget sehr viel stér-
ker erhoht haben. Dafiir konzentriert Deutschland
seine staatlichen FuE-Aufwendungen in weitaus stér-
kerem Mafle im zivilen Bereich als die meisten ande-
ren Lénder. Der leichte Zuwachs staatlicher FuE-
Aufwendungen in Deutschland reichte allerdings
auch dort nicht aus, die Position zu halten.

Die Intensitdt, mit der industrielle Forschung und
Entwicklung durch den Staat unterstiitzt wird, variiert
stark zwischen den Landern und weist typische Ziige
nationaler, meist historischer Pragung auf. Der staat-
lich finanzierte Anteil an den FuE-Aufwendungen
der Wirtschaft belduft sich in Italien, Frankreich und
den USA auf rund 10 Prozent und macht sich somit
quantitativ klar bemerkbar. Auch in GroBbritannien
lag er lange Zeit dhnlich hoch. Deutschland rangiert
im Jahr 2004 nach der hier verwendeten Statistik!'*?
bei 6 Prozent, seit 2005 nach Angaben des BMBF
sogar nur noch bei 4,5 Prozent (nach rund 10 Prozent
noch Mitte der 1990er Jahre und 18 Prozent Anfang
der 1980er Jahre). Das OECD-Mittel liegt seit 2002
bei 7 Prozent, zeitweilig sogar leicht dariiber. Damit
nahm die staatliche Forderung der industriellen For-
schung in Deutschland eine schwache Position ein.

Die Bundesregierung hat in jiingster Vergangenheit
mit politischen Mafnahmen auf diese Erkenntnis
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Art der FuE-Aktivititen in ausgewihlten OECD-Liindern nach durchfiihrenden Sektoren

Durchfiihrung Land/Region Grundlagenforschung Angewandte Forschung Experimentelle Entwicklung
Insgesamt OECD-19 18,2 23,6 57,0
Hochschulen OECD-19 74,8 21,7 3,5
wiss. Einrichtungen OECD-19 28,4 34,7 36,3
Wirtschaft OECD-19 53 21,2 73,5
Wirtschaft OECD-23 5,2 25,0 69,8
Deutschland 4.5 51,8 43,8
USA 4,2 18,7 77,1
Japan 6,0 19,3 74,5
Grofbritannien 14,1 25,5 60,3
Frankreich 5,0 41,2 53,7
Italien 4,6 50,9 44,5

2004 oder aktuelles Jahr. Anteile in Prozent, geringfiigige unerklérliche Differenzen.

Quelle: OECD, Basic R&D Statistics. Berechnungen des NIW.

reagiert. Ausdruck dessen sind z.B. der Exzellen-
zwettbewerb der Universitidten und die Hightech-
Strategie. Da in der Statistik noch keine aktuellen
Zahlen verfiligbar sind, kann hier keine Aussage ge-
troffen werden, ob der oben beschriebene historische
Tiefstand iiberwunden werden konnte.

Offentliche Forschungseinrichtungen als wichtige
Kooperationspartner der Wirtschaft

Die wachsende Bedeutung, die den staatlichen FuE-
Einrichtungen gegenwirtig beigemessen wird, ist
nicht nur als voriibergehend und kompensatorisch
zu bewerten. Sie ist auch darauf zuriickzufiihren,
dass sich die Unternehmen weniger an mittelfristi-
gen FuE-Strategien orientieren, sondern sich immer
stirker an kurzfristigen Markt- und Absatzaussich-
ten ausrichten. Damit die eigenen technologischen
Moglichkeiten nicht zu stark eingeengt werden,
kaufen die Unternehmen ergdnzend Wissen aus For-
schungseinrichtungen hinzu oder kooperieren mit
Wirtschaftspartnern im In- und Ausland.'”® Open In-
novation breitet sich zunehmend aus.

Forschungsintensive Universititen und Fachberei-
che werden verstirkt in Innovationsnetzwerke ein-
gebunden, sie sind fiir die Wirtschaft — gerade auch
fiir KMU - als Kooperationspartner attraktiver ge-

worden. Fiir die Hochschulen dagegen bedeuten Ko-
operationsvorhaben mit der Wirtschaft zunechmend
Finanzierungsbeitrage (Drittmittel), die der Quantitét
und Qualitét der Personal- und Sachmittelausstattung
in Forschung und Lehre zugute kommen. Gleichzei-
tig wird die Anwendungsrelevanz der Forschungser-
gebnisse auf den Priifstand gestellt.

Der Schwerpunkt der staatlich finanzierten Forschung
und Entwicklung liegt in Deutschland auf dem Gebiet
der angewandten Forschung, was sich positiv auf die
Kooperation zwischen Hochschule und Wirtschaft
auswirkt. Gut die Hailfte der Mittel fliet in diesen
Bereich, wihrend auf die Grundlagenforschung nur
4,5 Prozent entfallen. 43,8 Prozent kommen der ex-
perimentellen Entwicklung zugute (Tab. 04).

Langfristig weniger staatliche Mittel in privater
Forschung und Entwicklung ...

Die im neuen Jahrhundert weltweit steigenden staat-
lichen FuE-Ausgaben sind nur zu einem Teil dar-
auf zurtickzufithren, dass der Staat der Wirtschaft
mehr FuE-Finanzierungshilfen gewahrt hat. Haupt-
sdchlich héngt dies mit einer Ausweitung der FuE-
Kapazititen ,,in den eigenen Reihen®, d.h. in Hoch-
schulen und auBeruniversitiren Einrichtungen, zu-
sammen. Auch in Deutschland sind die Mittel, die
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Finanzierungsanteil der Wirtschaft an Forschung und Entwicklung in 6ffentlichen Einrichtungen in OECD-Liindern

FuE- Mittel der Wirtschaft fiir Wissenschaft/

Hochschulen wiss. Einrichtungen insgesamt Forschung (Prozent der internen FuE-Ausgaben)
Deutschland 14,21 10,5 12,5¢ 54!
GroBbritannien 4.8 9,0 59 3,5
Frankreich 1,72 8,12 4,7* 2,6°
Italien 1,2 4,1 2,32 2,22
Niederlande 6,8 16,12 10,0 7.4
Schweden 5,12 5,1 4.4 1,5
Finnland 6,6 12,7 8,6 3.4
Schweiz 8,7 k.A. k.A. k.A.
USA 5,42 2,6%3 4,7%3 1,6%3
Kanada 8,4 2,82 7,32 5,9%
Japan 2,9 0,7 2,0 0,6
Korea 13,7 4.5 8.8 2.4
EU-15 gesamt 6,7 8,31 7,212 4,012
OECD gesamt 6,2 3,71 5212 2,242

Daten 2006. In Prozent. Niederlande, EU-15 und OECD: 2003 statt 2006, Schweden: 2005 statt 2006, Schweiz: 2004 statt 2006.
' Schitzungen. 2 Vorldufig. 3 EinschlieBlich private Organisationen ohne Erwerbszweck.
Quelle: OECD, Main Science and Technology Indicators (2008/2). Zusammenstellung, Berechnungen und Schétzungen des NIW.

innerhalb der gesamtstaatlichen FuE-Budgets an die
Wirtschaft flieBen, von 32 Prozent (1982) auf 10 bis
11 Prozent (2006) gesunken.!%

Nimmt man die langfristige Entwicklung seit Anfang
der 1990er Jahre zum Mafstab, dann sind in Deutsch-
land die FuE-Ausgaben im offentlichen Sektor real
zwar gestiegen (28 Prozent bis 2007), allerdings
deutlich schwécher als in den nordischen Léndern
(95 Prozent), Siideuropa (75 Prozent), Grof3britanni-
en (51 Prozent bis 2006) und USA (56 Prozent) sowie
auch im Vergleich zu Japan (35 Prozent bis 2000).
Erst 2005 haben die 6ffentlichen FuE-Kapazitéten in
Deutschland wieder das Volumen von 2002 iibertrof-
fen. Auch fiir den Grofteil der nicht einzeln genann-
ten Lénder entfillt auf den Staat am Ende der ersten
Halfte des neuen Jahrzehnts wieder ein leicht hdherer
Anteil am FuE-Aufkommen.

Knapp 45 Prozent des (schwachen) realen Kapazitts-
wachstums fiir die Durchfiihrung von Forschung und
Entwicklung im OECD-Raum sind im &ffentlichen
Bereich, rund 55 Prozent in der Wirtschaft entstan-
den. Aus deutscher Sicht hatte die Wirtschaft bei der
Durchfithrung von Forschung und Entwicklung seit
1995 nach merklichen Anteilsverlusten in der ersten
Halfte der 1990er Jahre ebenfalls wieder so deutlich
zugelegt, dass ihr Anteil an den FuE-Kapazititen von

knapp 70 Prozent mittlerweile wieder oberhalb des
OECD-Durchschnitts (69 Prozent) liegt.

... aber steigender privater Finanzierungsanteil
bei 6ffentlicher Forschung und Entwicklung

Wenn Forschung und Entwicklung im o6ffentlichen
Sektor ausgefiihrt wird, dann heifit dies nicht, dass
sie auch komplett vom Staat getragen wird. So finan-
zierte die Wirtschaft in der OECD (2006) im Schnitt
6,2 Prozent der Hochschulforschung und 3,7 Prozent
der Forschung und Entwicklung in aufleruniversi-
taren FuE-Einrichtungen. Deutschland zdhlt hin-
sichtlich des Finanzierungsanteils der Wirtschaft an
Forschung und Entwicklung in 6ffentlichen Einrich-
tungen zu den Spitzenreitern. 14,2 Prozent der Hoch-
schulforschung und 10,5 Prozent der Forschung in
auBeruniversitdren Einrichtungen werden hierzulan-
de durch die Wirtschaft getragen. Besonders intensiv
sind die FuE-Kooperationsbezichungen zwischen
Wirtschaft und Wissenschaft auch in den Niederlan-
den, in Korea und Finnland — meist durch die intensi-
ve Ausrichtung auBeruniversitirer Wissenschaftsein-
richtungen auf die Erfordernisse der Wirtschaft.

In Deutschland hat sich der Finanzierungsbeitrag der
Unternehmen fiir 6ffentliche FuE-Projekte, verglichen
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FuE-Intensitit der Wirtschaft in ausgewéhlten OECD-Léndern* ABB 15
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Daten zum Teil geschitzt.
* Bruttoinlandsaufwendungen fiir FuE in Prozent der Bruttowertschopfung der Wirtschaft.
Quelle: OECD, Main Science and Technology Indicators (2008/2). WSV. Berechnungen und Schitzungen des NIW.

FuE-Intensitit der deutschen Wirtschaft 1981 bis 2006 im Vergleich zur OECD ABB 16
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mit den im eigenen Hause durchgefiihrten Aktivita-
ten, entgegen dem Trend auf {iber 3,5 Prozent erhoht.
Nach einer Revision der Statistik fiir das letzte ver-
fiigbare Jahr 2005 kristallisieren sich sogar 5,4 Pro-
zent heraus. Das Wissenschaftssystem hat also fiir
die deutsche Wirtschaft an Relevanz gewonnen.

Seit 2003 wieder mehr Elan bei Forschung und
Entwicklung in der Wirtschaft

In der Wirtschaft wurden OECD-weit 570 Milliarden
Dollar im Jahr 2006 fiir Forschung und Entwicklung
ausgegeben, das sind 2,4 Prozent der Bruttowert-
schopfung im Unternehmenssektor. Die FuE-Intensi-
tdt der Wirtschaft ist in Schweden mit 4,7 Prozent
(2007: 4,5 Prozent) fast doppelt so hoch wie im
OECD-Durchschnitt; es folgen Finnland (4,0 Prozent,
2007: 4,2 Prozent), Japan und Korea (jeweils 3,6 Pro-
zent) und die Schweiz (3,1 Prozent im Jahr 2004). In
den USA (3,0 Prozent), Dianemark (2,9 Prozent) und
Deutschland (2,8 Prozent) sowie Osterreich (2,6 Pro-
zent, 2007: 2,7 Prozent) und Island (2,5 Prozent) pro-
duziert die Wirtschaft ebenfalls noch {iiberdurch-
schnittlich FuE-intensiv. Deutschlands Wirtschaft
steht also bei Forschung und Entwicklung im Ver-
gleich zur Konkurrenz aus den westlichen Industrie-
landern nicht schlecht da, hat jedoch an Boden verlo-
ren: Lagen Anfang der 1980er Jahre die Unternechmen
in Deutschland bei einem FuE-Anteil von 2,4 Prozent
an der Wertschopfung im Unternehmenssektor im
Léander-Ranking hinter den USA (2,5 Prozent) auf
Rang 2, so belegten sie 2006 nur noch Rang 8.

Nach einer Schwiéchephase zu Beginn des neu-
en Jahrtausends ist etwa seit dem Jahr 2003 wie-
der ein verstirktes FuE-Geschehen der Wirtschaft
in den OECD-Léndern zu beobachten. Bis 2006
gab es Wachstumsraten von 4,5 Prozent im Jahres-
durchschnitt, angetrieben vor allem durch Japan und
Korea, aber auch durch Stideuropa. Die USA und
Mitteleuropa lagen bei 4 Prozent, Nordeuropa bei gut
3 Prozent, Deutschland unter 2 Prozent. Die EU-15
erreichten jéhrlich einen Wert von 2,7 Prozent. Ins-
besondere China holt hinsichtlich der FuE-Leistung
der Wirtschaft deutlich auf. Im letzten Jahrzehnt ha-
ben die Unternehmen in China ihre FuE-Ausgaben
real mehr als verzehnfacht, schwerpunktmaBig in der
FuE-intensiven Industrie. China ist zudem weltweit
eines der grofiten Empfangerldnder auslédndischer Di-
rektinvestitionen im FuE-Segment geworden.

Die deutsche Wirtschaft hat bei der FuE-Kapazitits-
ausweitung seit 1994 knapp den EU-Durchschnitt
gehalten. Sie liegt damit vor dem Unternehmenssek-
tor Frankreichs und GrofBbritanniens, doch der Dyna-
mikvorsprung ist im europdischen Vergleich verloren
gegangen. Denn praktisch alle kleinen europdischen
Volkswirtschaften haben erhebliche Anstrengungen
unternommen, sich der von der Europédischen Kom-
mission vorgegebenen FuE-Zielvorgabe (3 Prozent
im Jahre 2010) so weit wie moglich anzunidhern.
Insgesamt bleibt fiir die EU jedoch ihr Ziel in weiter
Ferne: Mit einem Anteil von 1,9 Prozent an der Wert-
schopfung im Unternechmenssektor hat Forschung
und Entwicklung seit 2000 trotz aller Beschworun-
gen keinen Bedeutungszuwachs erzielen kdnnen. Ge-
geniiber den USA wurde damit zwar kein Boden ver-
loren, gegeniiber Japan und den iibrigen asiatischen
Léandern hat sich jedoch eine klare Verschlechterung
der FuE-Position eingestellt.

Deutsche Wirtschaft steigert FuE-Leistung
unterdurchschnittlich

Die deutschen Unternechmen produzieren im OECD-
Vergleich zwar iiberdurchschnittlich FuE-intensiv,
der Vorsprung gegeniiber anderen Léndern schmilzt
jedoch erheblich. Die FuE-Aktivitiaten von Seiten der
Unternehmen passen sich im neuen Jahrzehnt dem
Verlauf der allgemeinen Konjunktur und den Ertrags-
erwartungen an, die mit einzelnen FuE-Projekten
verbunden sind. Eine starke eigenstédndige Dynamik
und eine langfristige Perspektive besitzt Forschung
und Entwicklung kaum noch. Im Jahr 2007 investier-
te die deutsche Wirtschaft mit 54,2 Milliarden Euro
4,2 Prozent mehr als im Vorjahr. Die Betriebe haben
in Deutschland in den letzten Jahren immer ein we-
nig mehr in Forschung und Entwicklung investiert als
zundchst geplant: ein Zeichen des Vertrauens auf eine
gute Konjunkturentwicklung sowie Ausdruck einer
insgesamt positiven Grundeinstellung und Wertschit-
zung gegeniiber FuE. Auch die ansatzweisen FuE-
Steigerungen — gerade bei GroBunternehmen in Spit-
zentechnikbereichen — diirften mit einer wieder etwas
stairkeren  mittelfristig-strategischen ~ Orientierung
der Industrieforschung zusammenhéingen. Trotzdem
blieb die Erhohung der FuE-Aufwendungen gerade
auch in der jiingeren Vergangenheit stets hinter der
Umsatzentwicklung zuriick.
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Mit der internationalen Dynamik kdnnen deutsche
Unternehmen nicht mehr Schritt halten. Sieht man
von den USA ab, so hat die deutsche Wirtschaft ihre
Position gegeniiber den meisten Weltregionen seit
2000 verschlechtert. Denn ab 2004 lag die Auswei-
tung der FuE-Kapazititen im Wirtschaftssektor der
OECD-Léander im Schnitt bei 5,8 Prozent; davon ist
die deutsche Wirtschaft mit 2,9 Prozent sehr weit ent-
fernt. Dementsprechend hat sich auch die Bedeutung
ihrer Forschung und Entwicklung in der Weltwirt-
schaft merklich reduziert, von 12 Prozent Anfang der
1980er Jahre auf rund 7 Prozent im Jahr 2005.

Automobilbau bedeutendste Branche fiir
Forschung und Entwicklung in Deutschland

In den OECD-Léndern werden 76 Prozent der gesam-
ten internen FuE-Ausgaben in der Industrie aufge-
wendet, liber 67 Prozent allein von der FuE-intensiven
Industrie (2005). Auf den Dienstleistungsbereich ent-
fallen knapp 22 Prozent. Die sonstige Wirtschaft, wo-
runter die nicht-FuE-intensive Industrie, die Energie-
und Wasserversorgung, das Baugewerbe sowie die
Landwirtschaft subsumiert sind, titigt 2 Prozent der
FuE-Ausgaben. Deutschland weicht stark von der
Struktur dieses Durchschnitts ab. Mit gut 82 Prozent
erreicht die FuE-intensive Industrie unter den darstell-
baren Landern den hochsten Anteil der FuE-Aufwen-
dungen, im Dienstleistungsbereich mit lediglich 10
Prozent einen sehr niedrigen Anteil, knapp hinter
Korea, Japan und Frankreich, wo dieser Sektor auf
rund 8 bis 10 Prozent der FuE-Aufwendungen kommt.

Schwerpunkt bildet in Deutschland seit Jahrzehnten
der Sektor der hochwertigen Technologie, der knapp
52 Prozent der FuE-Aufwendungen auf sich vereint.
Ein dhnlich hohes Gewicht dieses Sektors ist in den
anderen OECD-Landern (Durchschnitt: 26 Prozent)
nirgendwo zu finden.

Innerhalb dieser Branchengruppe sind allen voran
der Automobilbau, aber auch der Maschinenbau und
die Chemieindustrie als Deutschlands herausragende
Stirke zu bezeichnen. Der deutlich von Elektronik
gepragte Sektor (EDV, Elektronik/Medientechnik,
TuK) und der Dienstleistungssektor (darunter insbe-
sondere die unternehmensnahen und DV-Dienstleis-
tungen) stellen dagegen im internationalen Vergleich
eher einen Schwachpunkt dar. Dies gilt nicht nur fiir
den aktuellen Querschnittsvergleich, sondern meist
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auch fiir das FuE-Wachstum seit Mitte der 1990er
Jahre: So ist der Kapazititszuwachs im deutschen
Automobilbau herausragend hoch: Uber die Hilfte
des Zuwachses an FuE-Kapazititen in Deutschland
ist seit 1995 im Automobilbau entstanden, und diese
Entwicklung hat sich seit dem Jahr 2005 sogar noch
verstirkt. 22 Prozent der FuE-Kapazititen des Auto-
mobilbaus in der gesamten OECD sind in Deutsch-
land beheimatet.

Damit ist das ,deutsche Innovationssystem® im-
mer stirker von diesem Industriezweig abhingig.
Allein dem Automobilbau ist es zu verdanken, dass
die FuE-Intensitdt in der deutschen Wirtschaft noch
iiberdurchschnittlich hoch ist. In allen {ibrigen Wirt-
schaftszweigen hinkt der Zuwachs bei Forschung
und Entwicklung zwischen 1995 und 2005 hinterher:
Frithere Starken Deutschlands, etwa in der pharma-
zeutischen Industrie und in der Nachrichtentechnik,
sind verloren gegangen. Dieses Spezialisierungsmus-
ter zieht sich wie ein roter Faden durch das deutsche
Innovationssystem und ist nicht nur bei FuE, sondern
auch in der Wirtschaftsstruktur und im Auflenhandel

oder bei Patenten sichtbar.

Immer mehr Léinder steigen in den
internationalen Innovationswettbewerb ein

Neben den westlichen Industrieldndern sind weitere
Lander in die FuE-Analyse einzubeziechen und mit
Deutschlands Leistung zu vergleichen. Dies gilt ins-
besondere fiir Korea, Taiwan und Singapur, die grof3-
ten der mittel- und osteuropdischen Authollinder,
sowie die fiinf jungen EU-Mitgliedslédnder. Die Ein-
beziehung von China und Indien in die Betrachtung
ist inzwischen unabdingbar geworden. '’

Mit dem zunehmenden Aufbau einer Wissensoko-
nomie in diesen Lidndern hat der internationale In-
novationswettlauf deutlich mehr Teilnehmer in den
Startblocken. Auf die Autholldnder entféllt im Jahr
2006 ein gutes Flnftel (22 Prozent) der Bruttoin-
landsaufwendungen fiir Forschung und Entwicklung
der OECD- und Aufholldnder insgesamt. Seit Mit-
te der 1990er Jahre verlagern sich die FuE-Wachs-
tumszentren zunechmend in den asiatischen Raum,
vor allem zu den asiatischen Aufholldndern. China,
Indien und die Tiger-Staaten haben zwischen 1996
und 2006 ihren Anteil von 8 Prozent auf 16 Pro-
zent verdoppelt. Ein knappes Drittel der zusétzlich
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ABB17  Internationaler Vergleich der Verteilung der FuE-Aufwendungen auf Wirtschaftsbereiche 2005

mmm  Spitzentechnologie hochwertige Technik mmm  sonstige Wirtschaftszweige
Dienstleistungen
Finnland -

Ungarn

Korea

Grof3britannien

Irland | [

UsA | [

Frankreich | I
oecp24 [

Belgien | I
Niederlande [ L
Dinemark | [

Schweden [ |

Japan . |

Kanada . I

Italien | I
Osterreich | I
Deutschland _

Island I

Spanien _ _

Griechenland _ _

Polen I I

Norwegen _ _

Tschechien _ _
Austratien (SN |
|

% 0 20 40 60 80 100

Mexiko

Quelle: OECD, ANBERD Database. STI-Datenbank. Berechnungen und Schétzungen des NIW.




83

Anteile der Bruttoinlandsaufwendungen fiir FukE (GERD) im internationalen Vergleich ABB 18
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aufgebrachten FuE-Aufwendungen von OECD und
Autfholldndern zusammen entfallen auf letztere, da-
von allein die Hélfte auf China. Sie haben ihren An-
teil an den weltweiten FuE-Ressourcen von 13 Pro-
zent (1996) auf 22 Prozent (2006) gesteigert. Bei den
unternehmerischen Aufwendungen fiel das Wachstum
mit einer Steigerung von 11 Prozent auf 20,5 Prozent
noch grofBer aus.

China weiter auf steilem Expansionspfad

Quantitativ gesehen ist vor allem China auf einem
steilen FuE-Expansionspfad. Das Reich der Mitte
hat die FuE-Ausgaben seit Mitte der 1990er Jahre
mit 87 Milliarden Dollar mehr als versiebenfacht und
sich so in kurzer Zeit vor Deutschland (67 Milliarden
Dollar) auf Rang 3 der FuE-reichen Lénder (USA
349 Milliarden Dollar, Japan 139 Milliarden Dollar)
geschoben. Korea liegt bei den absoluten Ausgaben
zwischen Frankreich und GrofBbritannien auf Rang 6,
Russland, Brasilien und Taiwan folgen Kanada auf
den Ringen 9 bis 11, auch Indien und die Tiirkei be-
finden sich noch unter den Top 20.

Dem (nominalen) FuE-Wachstum der Autholldnder
koénnen die OECD-Lénder nicht mehr folgen. Mit 13
Prozent ist das jahresdurchschnittliche Wachstum der
Authollander zwischen 1996 und 2006 mehr als dop-
pelt so hoch wie in der OECD (6 Prozent). China gibt
seit 1996 mit gut 22 Prozent pro Jahr das Tempo bei
der FuE-Expansion vor, dem folgen die baltischen
Staaten, die 14 bis 18 Prozent pro Jahr erzielen. Auch
Singapur, die Tiirkei, Ungarn, Mexiko und Taiwan
haben FuE-Wachstumsraten von {iber 10 Prozent.

Ein zentraler Leitindikator zur Beurteilung der tech-
nologischen Leistungsfahigkeit ist — wie bereits aus-
geflihrt — die Intensitét, mit der eine Volkswirtschaft
Forschung und Entwicklung betreibt: die FuE-Auf-
wendungen bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt
(BIP). Dieser bewihrte Maf3stab muss bei dynamisch
aufholenden Staaten mit grofBerer Vorsicht angewen-
det werden als bei ,.eingeschwungenen* Landern,
denn der Quotient setzt eine zukunftsorientierte Gro-
Be (FuE) zu einer Gegenwartsvariablen (BIP) in Be-
ziehung. Zwischen 1991 und 2006 hat sich das Bild
bei den hier betrachteten Landern z. T. drastisch ge-
andert. Aktuell bildet der EU-15-Durchschnitt bei der
FuE-Intensitdt (1,9 Prozent) eine Demarkationslinie
zwischen den forschungsintensiv produzierenden

Volkswirtschaften und den aufholenden Schwellen-
landern. Die europdischen sowie die lateinamerika-
nischen Aufholldnder befinden sich im Aggregat auf
einem Niveau unter 1 Prozent. Allein die asiatischen
Schwellenldnder haben beziiglich der FuE-Intensitét
von einem Ausgangsniveau unter 1 Prozent (1996)
auf fast 1,5 Prozent im Jahr 2006 aufholen konnen.
Dies ist vor allem auf die Tiger-Staaten aber auch
auf die Leistung Chinas zuriickzufithren. Gemessen
am EU- bzw. OECD-Durchschnitt haben Singapur
und Taiwan den Status eines Aufhollandes schon seit
Langerem hinter sich gelassen; Korea ist OECD-
Mitglied geworden.

Korea liegt mit einer FuE-Intensitét von 3,22 Prozent
der Bruttoinlandsaufwendungen fiir Forschung und
Entwicklung am BIP noch vor den USA. Lediglich
Japan, Schweden, Finnland sowie Israel haben ho-
here FuE-Intensititen. Taiwan folgt mit einer FuE-
Intensitdt von 2,58 Prozent gleich hinter den USA
und liegt noch vor Deutschland (2,54 Prozent) und
Singapur (2,31 Prozent) — allesamt iiber dem Durch-
schnitt der OECD-Lénder (2,26 Prozent).

INNOVATIONSVERHALTEN DER DEUTSCHEN
WIRTSCHAFT

Innovationsaktivitdten von Unternehmen zielen da-
rauf ab, einen zumindest tempordren Wettbewerbs-
vorteil gegeniiber Mitbewerbern zu erzielen. Im Falle
einer Produktinnovation wird ein neues oder verbes-
sertes Gut auf den Markt gebracht, dessen Eigen-
schaften sich von den bisher am Markt angebotenen
Giitern merklich unterscheiden.!* Die Einfiihrung ei-
nes neuen oder verbesserten Herstellungsverfahrens
wird als Prozessinnovation bezeichnet. Die folgen-
den Ergebnisse, in denen das Innovationsverhalten
von Industrie und Dienstleistungen beschrieben wird,
beruhen auf der jahrlichen Innovationserhebung des
Wirtschaftsforschung
(ZEW), dem Mannheimer Innovationspanel.'’

Zentrums fiir Europdische

Anteil der Unternehmen mit
Produktinnovationen zuriickgegangen

Im Jahr 2007 konnte die Innovatorenquote in der
deutschen Wirtschaft trotz eines giinstigen gesamt-
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