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Externe FUE-Aufwendungen nach durchfiihrenden Sektoren (in Prozent der gesamten FUE-Aufwendungen)
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Steigerungsraten der Jahre 2006 und 2007 Ubertreffen die allgemeinen Preissteigerungsra-
ten und die Wachstumsraten des Bruttoinlandsprodukts; die Unternehmen haben real mehr
in Forschung und Entwicklung investiert.

Das mit Forschung und Entwicklung und Innovation beschéftigte Personal ist in 40 Prozent
der Unternehmen aufgestockt worden, mit einem weiteren Anstieg von 3,5 Prozent ist zu
rechnen. In Uber 20 Prozent der Unternehmen konnten hingegen nicht alle vorgesehenen
FuE-Arbeitsplatze besetzt werden. Offensichtlich wirkt sich hier schon ein mangelndes An-
gebot an qualifizierten Fachkréften aus.

BESONDERE THEMEN ZU FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG

Der folgende Abschnitt behandelt drei besondere Themen, die in einem engen Zusammen-
hang zu Forschung und Entwicklung stehen. Zusétzlich flieRen andere Informationen aus
den Bereichen Produktion, AufRenhandel, Patente und Publikationen ein.*

DEUTSCHLAND IN DER GLOBALISIERUNG

Das letzte Jahrzehnt — insbesondere bis 2001 — ist durch einen starken Trend zur Globalisie-
rung gekennzeichnet. Im 6ffentlichen Bewusstsein dominiert dabei die zunehmende Verlage-
rung der Produktion deutscher Unternehmen ins Ausland. Ein wesentlicher Aspekt ist aber
auch die Verlagerung von FUE-Aktivitaten. Im Jahr 2005 wurden 76 Prozent der FUE-Akti-
vitaten in Deutschland von Unternehmen durchgefiihrt, die auch im Ausland Forschung und
Entwicklung betreiben. Zehn Jahre zuvor waren es 69 Prozent. Einerseits haben Unterneh-
men, die sich nicht an der Internationalisierung von Forschung und Entwicklung beteiligen,
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in den letzten Jahren immer weniger zur Forschung und Entwicklung in der deutschen Wirt-
schaft beigetragen; andererseits engagieren sich immer mehr FUuE-treibende Unternehmen im
Ausland — ein Spiegelbild der zunehmenden Exportorientierung der deutschen Wirtschaft.

Die Internationalisierung der Innovationstétigkeit von Unternehmen hat sich vor allem in
der zweiten Halfte des vergangenen Jahrzehnts in einer Welle von grenziiberschreitenden
Unternehmensk&ufen und -fusionen verstérkt. Umgekehrt gibt es allerdings auch viele aus-
landische Unternehmen, die bereits seit langer Zeit in Deutschland Forschung und Entwick-
lung betreiben. Ausléandische Unternehmen gaben in Deutschland 1,2 Milliarden Euro mehr
fiir Forschung und Entwicklung aus als deutsche Unternehmen im Ausland. Insgesamt be-
treiben deutsche Unternehmen rund ein Viertel ihrer Forschung und Entwicklung im Aus-
land; ebenfalls rund ein Viertel der FUE-Aktivitaten in Deutschland wird von auslandischen
Unternehmen durchgefihrt.

Deutschland zweitgrof3ter FuE-Standort auslandischer Unternehmen weltweit

Deutschland ist mit einem FUuE-Aufkommen von 12,6 Milliarden Euro nach den USA (25,5
Milliarden Euro) und vor GroRbritannien der weltweit zweitgroRte FUE-Standort auslandi-
scher Unternehmen.

Deutschland ist auch knapp hinter GroRbritannien der wichtigste Standort fur US-amerika-
nische Tochterunternehmen, die hier im Vergleich zu anderen groRen Ziellandern die héchs-
te FUE-Intensitat aufweisen. In der Dynamik der FUE-Aufwendungen der US-Unternehmen
liegen Deutschland und GroRbritannien allerdings klar hinter L&ndern wie Schweden, Ir-
land, China, Israel und Kanada. Insgesamt hat Europa flir FUE-Investitionen US-amerika-
nischer Unternehmen zugunsten von Standorten in asiatischen Schwellenlandern an Bedeu-
tung verloren.

Deutschland hat insgesamt Vorteile aus der FUE-Globalisierung gezogen. Das Land war
fiir auslandische Tochterunternehmen besonders attraktiv. Mitte der 1990er Jahre verfiig-
ten ausléandische Unternehmen (ber rund 15 Prozent des FuE-Potenzials in Deutschland,
dieser Anteil ist seither auf 26 Prozent gestiegen, was vorwiegend auf Unternehmenskéufe
und -verschmelzungen in der Phase von 1997 bis 2001 zurtickzuftihren ist. In deren Folge
wurden vorhandene FuE-Kapazitaten Gbernommen und dann parallel zu den Aktivitaten
deutscher Unternehmen erweitert. In den letzten Jahren hat sich das Globalisierungstempo
der Industrieforschung in Deutschland etwas verlangsamt: Zwischen 2001 und 2005 nahm
der Anteil auslandischer Unternehmen an der inlandischen Forschung nur noch wenig zu.
Dennoch hat Deutschland bei Forschung und Entwicklung im Vergleich zu anderen groRRen
Industrielandern ein hohes Internationalisierungsniveau erreicht, das fast nur von Kkleineren
Landern, z.B. der Schweiz, den Niederlanden, Kanada oder Schweden, ubertroffen wird.
Das gilt jedoch auch fiir GroRbritannien, wo der Anteil auslandischer Unternehmen an den
inlandischen FUE-Aufwendungen fast die Halfte betragt.

Die Bedeutung auslandischer Unternehmen fiir die FUE-Kapazitaten ist in der Chemiein-
dustrie mit 32 Prozent — darunter die Pharmaindustrie mit 40 Prozent — am hdchsten, aber
auch in der Computerindustrie, Elektrotechnik, Feinmechanik und im Fahrzeugbau haben
ausléndische Unternehmen mit jeweils 26 Prozent ein groles Gewicht erreicht.

Ausléndische Unternehmen setzen bei ihren FUE-Aktivitaten in Deutschland etwa die glei-
chen Schwerpunkte wie ihre einheimischen Wettbewerber. Generell passen sich multinati-
onale Unternehmen bei ihren Investitionsentscheidungen dem jeweiligen Zielland an. Die
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Orientierung an den Strukturen des Gastlandes &uf3ert sich auch in der Forschungsintensitat,
so dass ausléndische Unternehmen mittlerweile die FUuE-Intensitat der einheimischen Un-
ternehmen erreicht haben. Im Fahrzeug- und Maschinenbau forschen und entwickeln sie
inzwischen jedoch im Durchschnitt mit etwas hoherer Intensitat. Demnach konzentrieren sie
sich im Vergleich zu ihren hiesigen Wettbewerbern starker auf Forschung und Entwicklung
als auf die Produktionsaktivitaten. Dies spricht in den genannten Branchen fir sehr gute
Bedingungen fiur Forschung und Entwicklung am Standort Deutschland.

Der hohe Grad der Internationalisierung in der chemischen und pharmazeutischen Industrie,
der sich in der hohen Quote auslandischer Unternehmen in Deutschland &uRert, findet sich
umgekehrt auch beim Engagement deutscher Unternehmen im Ausland wieder. Deutsche
Chemie- und Pharmaunternehmen wendeten im Jahr 2005 rund 40 Prozent ihrer gesamten
FuE-Aufwendungen im Ausland auf. Allein bezogen auf die Pharmaindustrie waren dies so-
gar 55 Prozent, wobei Nordamerika, zunehmend aber auch Stidostasien, bevorzugt wurde.
Insgesamt ist zumindest bis 2005 eine Globalisierungspause bei Forschung und Entwicklung
eingetreten, das heil’t, der sehr schnellen Globalisierung folgte eine Konsolidierungsphase.
Das ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass die FUE-Kapazitaten in den USA in dieser
Zeit gerade in den stark globalisierten Industriezweigen in erheblichem MaR reduziert wor-
den sind und die Geschwindigkeit der Ausweitung danach deutlich vermindert wurde.

Seit 2001 ging der Anteil der FUE-Aufwendungen deutscher Unternehmen im Ausland von
26,7 auf 24,4 Prozent zurlick. Nach ,,aulen* ist der Prozess der Internationalisierung von
Forschung und Entwicklung in multinationalen Unternehmen im neuen Jahrtausend zu-
nachst genauso zum Stillstand gekommen wie nach ,,innen*. Ungeachtet dieser moderaten
Verénderungen in den letzten Jahren ist das erreichte Ausmall der Globalisierung beacht-
lich: Deutsche Unternehmen betreiben rund ein Viertel ihrer Forschung und Entwicklung
im Ausland, und umgekehrt geht rund ein Viertel der FUE-Aktivitaten in Deutschland auf
das Konto von Tdchtern auslandischer Unternehmen.

Hohe FuE-Intensitat deutscher Unternehmen in den USA

Deutsche Unternehmen haben unter allen auslandischen Unternehmen in den USA, hinter
denen aus der Schweiz, die hochste FUE-Intensitat. Das beweist, dass gerade in den USA
neben der MarkterschlieBung auch der Wissenserwerb, vor allem bei Spitzentechnologi-
en, eine zentrale Rolle spielt. Dieses Motiv hat seit Ende der 1990er Jahre an Gewicht ge-
wonnen. Deutsche Unternehmen sehen in Zukunft nicht nur ein groRes Potenzial, sondern
auch die Notwendigkeit fiir eine weitere Expansion ihrer Forschung und Entwicklung im
Ausland. Nach einer mehrjéhrigen Phase der Beruhigung ist daher mit einer deutlichen Be-
lebung der internationalen ,,Mergers and Aquisitions” (M&A) und damit einer weiteren Di-
versifizierung der Produktions- und FUE-Standorte zu rechnen. Befurchtungen, dass multi-
nationale Unternehmen ihre FUE-Aktivitaten aus Deutschland abziehen, haben sich bislang
als unbegriindet erwiesen.

Die grenziberschreitende Vernetzung von FuE-Standorten der Unternehmen und der Aus-
tausch von Wissen fanden bislang vorwiegend innerhalb und zwischen den wissensintensi-
ven Regionen der USA und Westeuropas statt. 59 Prozent der FUE-Gesamtaufwendungen
auslandischer Tochterunternehmen in Deutschland stammen von europdischen und 38 Pro-
zent von nordamerikanischen Unternehmen, die sich besonders im Fahrzeugbau engagieren.
FuE-Aufwendungen von Unternehmen aus Asien und der restlichen Welt fallen in Deutsch-
land bisher kaum ins Gewicht, ihr Anteil liegt lediglich bei 2 Prozent. Die Beteiligung der
traditionell wichtigen groRen Zielldnder an den weltweiten FuE-Aufwendungen ist bei
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US-Unternehmen schon jetzt langsam zuriickgegan-
gen. Zunehmend fiihren sie Forschung und Entwick-
lung auch in neuen dynamischen Mérkten durch. So
ist der Anteil von Israel zwischen 1999 und 2004 von
2,1 auf 3,6 Prozent angewachsen, in China von 1,6
auf 3,5 Prozent.

Deutsche Unternehmen erwarten praktisch in allen
Sektoren eine Ausweitung ihrer FUE- und Innovati-
onsaktivitaten im Ausland. Sie planen die Expansion
eher in den Entwicklungs- und Aufhollandern in Asi-
en als in Westeuropa. Uber das AusmaR lassen sich
jedoch noch keine verlasslichen Aussagen treffen.

Auch nach 2000 allmahliche Zunahme der
Direktinvestitionen

Zu den Direktinvestitionen deutscher Unternehmen
im Ausland gibt es nur wenige statistische Daten.
Nach den Angaben der Bundesbank existierten 2005
knapp 24 000 Unternehmen im Ausland mit deutschen
Direktinvestitionen, davon 7500 im Verarbeitenden
Gewerbe. Laut einer Auswertung mit Hilfe einer Un-
ternehmensdatenbank®® sind bei den forschungsinten-
siven Industrien des Verarbeitenden Gewerbes etwa
6,5 Prozent der deutschen Unternehmen mit mindes-
tens 20 Beschéaftigten an einem oder mehreren Unter-
nehmen im Ausland zu mindestens zehn Prozent des
Nominalkapitals beteiligt.®2 Der entsprechende Anteil
im Gbrigen Verarbeitenden Gewerbe liegt dagegen
nur bei 3,5 Prozent. Auch bei technologieorientierten
Dienstleistern ist die Quote mit 3,5 Prozent niedriger.
Das Niveau von 6,5 Prozent bei der forschungsinten-
siven Industrie mag auf den ersten Blick moderat er-
scheinen, erklart sich aber aus dem hohen Anteil sehr
kleiner Unternehmen in dem betrachteten Datensatz.
Zwischen 2002 und 2004 ist der Anteil der Unterneh-
men mit auslandischen Direktinvestitionen langsam
gestiegen. Diese Investitionen zielen zun&chst vor-
nehmlich auf die Produktion im Ausland, werden je-
doch Forschung und Entwicklung nachziehen.

ASIATISCHE SCHWELLENLANDER IN DER
WISSENSWIRTSCHAFT

Ein wichtiger Trend der letzten Jahre ist der starke
Aufstieg von Schwellenlédndern, insbesondere aus
dem asiatischen Raum. Hohe Wachstumsraten bei
kleinen Lé&ndern, die von einem niedrigen Niveau aus
starten, sind ein haufiges Phanomen, das auf das inter-
nationale Geschehen zunéchst kaum Auswirkungen

hat. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang je-
doch, dass diese Lander mittlerweile, auch absolut be-
trachtet, ein erhebliches Gewicht erreicht haben, was
Konsequenzen fir das weltweite Innovationsgesche-
hen hat. Die Rolle der asiatischen Schwellenlander
wird bei einem Vergleich des Bruttoinlandsprodukts
deutlich: China liegt hinter den \ereinigten Staaten
auf dem zweiten Platz, noch vor Japan und Deutsch-
land, Indien ist auf dem flinften Rang (Tab. 03). Die
Daten aus der Tabelle beruhen auf einer aktuellen
Neuberechnung der Kaufkraftparititen,® wonach das
Bruttosozialprodukt fir China gegenuber friheren
Fassungen um etwa 40 Prozent niedriger bewertet
wird. Das andert nichts an dem groRen Gewicht dieser
Lander und an ihren starken Wachstumsraten bei allen
Wirtschaftsdaten. Es wird allerdings noch mindestens
ein Jahrzehnt dauern, bis China die wirtschaftliche
Bedeutung der Vereinigten Staaten erreicht hat.

Starkes Wachstum der Patentanmeldungen aus
Asien

Bei den Weltmarkt-Patenten ist in den asiatischen
Landern ein ausgepragtes Wachstum zu beobachten,
wobei sich gerade Korea und China auf luK-Techno-
logien spezialisiert haben. Die Gesamtanmeldezah-
len fur Korea haben sich seit 2000 verdreifacht, und
die chinesischen Anmeldungen sind um das 2,5 fache
gestiegen. Betrachtet man ausschlieBlich die Hoch-
technologie, so ist die Entwicklung fur China noch
deutlicher, was die Fokussierung, aber auch die er-
heblichen Potenziale dieser Volkswirtschaft in der
Spitzentechnologie unterstreicht. Da es sich hier um
internationale Anmeldungen handelt, die den ent-
sprechenden Standards geniigen missen und dem
internationalen Wettbewerb ausgesetzt sind, sollten
diese Werte und Entwicklungen nicht unterschatzt
werden. In absoluten Zahlen hat China bereits Lan-
der wie Schweden, Finnland oder auch die Nieder-
lande weit hinter sich gelassen. Anders als die kore-
anischen Unternehmen — diese melden in den USA
dreimal so viele Patente an wie in Europa — haben
die chinesischen Unternehmen keinen so engen Fo-
kus auf die US-Wirtschaft, sondern engagieren sich
in Europa und den USA mit ahnlicher Intensitéat.

Aufholen der Schwellenlander bei
Publikationsleistung

Bei den Publikationen in international relevanten
Fachzeitschriften fuhrt die wachsende Aktivitat der
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Anteil der groRten Lander am weltweiten Bruttoinlandsprodukt 2005
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Quelle: OECD, Main Science and Technology Indicators (2007/2), IMD World Competitiveness Yearbook (verschiedene
Jahrgénge), DST, IFM, Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch, Ministerio da Ciencia e Technologia do Brazil.

Berechnungen und Schatzungen des NIW.
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Schwellenl&nder, auch hier insbesondere Chinas und
Koreas, zu Verdrangungsprozessen, d.h. zur stetigen
Abnahme der Publikationsanteile der groBen Indus-
trielander. So ist seit dem Jahr 2000 die Quote der
USA um 4 Prozent, die Deutschlands um 10 Prozent
gesunken. Umgekehrt ist der Anteil Chinas um 66
Prozent, der Koreas um 62 Prozent gestiegen. Er-
wahnenswert ist dabei, dass China und Korea bei der
Beachtung ihrer Publikationen, einem Index fir die
Qualitat, mittlerweile ein durchschnittliches Niveau
erreicht haben, wahrend Japan schon seit Beginn der
1990er Jahre einen signifikant negativen Index auf-
weist. Bei der internationalen Ausrichtung dagegen
ist der entsprechende Index fiir Stidkorea und China
nach wie vor ausgepragt negativ, wohingegen Japan
sich dem Durchschnittsniveau annédhert. Asiatischen
Autoren gelingt es somit immer haufiger, ihre Pub-
likationen in Zeitschriften mit groRer internationaler
Sichtbarkeit zu platzieren. Die Daten zu Patenten und
Publikationen weisen auf eine verstérkte Orientierung
dieser Lander auf wissensintensive Bereiche hin.

FuE-Anstrengungen der Schwellenlander steigen
markant

Diese Entwicklung zeigt sich besonders pragnant bei
den Ausgaben fur Forschung und Entwicklung. Bei
den internen FUE-Ausgaben der Wirtschaft hatten die
wichtigsten Schwellenléander 1995 noch einen Anteil
von 12 Prozent an den weltweiten Ausgaben, 2005
von 24 Prozent (Abb. 14). Zu den Schwellenldndern
gehdren bei dieser Betrachtung neben China und Ko-
rea auch osteuropaische Lander wie die Tschechische
Republik, Ungarn oder Polen sowie lIsrael, Singa-
pur, Indien, Brasilien, Mexiko und Siidafrika. Diese
Zahlen beruhen noch auf alten Kaufkraftparitaten, so
dass das Wachstum tatséchlich weniger dramatisch
ausféllt. Dieses andert aber nichts an der massiven
Zunahme und am hohen absoluten Gewicht, das in-
zwischen erreicht wurde.

Unter den L&ndern aus dem Nicht-OECD-Raum ra-
gen hinsichtlich der FuE-Intensitat vor allem Israel
(4,5 Prozent), Taiwan (2,5 Prozent) und Singapur
(2,4 Prozent) heraus. Bei zusatzlicher Berticksichti-
gung der starken Steigerungen der FuE-Intensitaten
in den etablierten Landern Japan und Korea wird das
AusmaR der globalen Gewichtsverteilung in Rich-
tung Asien offensichtlich. Die asiatischen Staaten
sind mittlerweile die internationalen Treiber von
Forschung und Entwicklung. Indien liegt mit For-

schungsausgaben von knapp 28 Milliarden Euro in-
zwischen weltweit auf dem achten Platz. Attraktiv
sind fur ausléandische Investoren vor allem die wis-
senschaftliche Tradition sowie die groRen Human-
ressourcen. Der Staat spielt bei der Durchfiihrung
von Forschung und Entwicklung nach wie vor eine
dominierende Rolle, insbesondere in den Bereichen
Militar, Agrarwesen, Raumfahrt, Gesundheit und
Energie. In Indien grinden auslandische Unterneh-
men vielfach produktionsunabhéngige FuE-Stéatten,
Forschung und Entwicklung ist mit 26 Prozent der
meistgenannte Anlass fir auslédndische Direktinvesti-
tionen. Als besonders glinstig gelten die Bedingungen
in den Bereichen Chemie, Pharmazie, Elektronik und
Software.

Die wachsende Bedeutung der Schwellenlénder, ins-
besondere China, schlagt sich mittlerweile auch in der
deutschen AuRenhandelsbilanz nieder. Die jahrlichen
deutschen Einfuhren aus China sind zwischen 2000
und 2006 um den Faktor 2,6 gestiegen, die deutschen
Ausfuhren nach China um den Faktor 2,9. Damit
stammen aktuell rund 7 Prozent der deutschen Impor-
te aus China, die allerdings zu einem groRen Teil Pro-
dukte von deutschen Tochterfirmen in China sind.

Die starke Orientierung der Schwellenlénder, vor al-
lem von China und Indien, auf wissensintensive Be-
reiche ist eine Chance fiur deutsche Unternehmen, da
diese Lander zum Aufbau ihrer Industrien Investiti-
onsglter bendtigen, die dem deutschen Spezialisie-
rungsprofil entsprechen. Dazu ist es erforderlich, dass
deutsche Unternehmen das aktuell hohe Innovations-
niveau halten oder sogar noch steigern. Japan etwa
bemiiht sich derzeit, durch steigende Forschungsaus-
gaben im Wettbewerb mit seinen unmittelbaren Nach-
barn zu bestehen. Dies dirfte auch der beste Weg fur
Deutschland sein.

BEITRAG KLEINER UND MITTLERER UNTERNEHMEN ZU
FORSCHUNG UND INNOVATION

GrofRunternehmen sind entscheidend fiir das gesamt-
wirtschaftliche Volumen von Innovationen und For-
schung und Entwicklung und damit auch weitgehend
fur die Innovations- und FuE-Intensitat der Wirt-
schaft. Die Masse der kleinen- und mittleren Unter-
nehmen (KMU) bestimmt hingegen die Breite, mit
der Innovationen und Forschung und Entwicklung in
der Wirtschaft verankert sind. Insofern stellt die FUE-
Beteiligung fiir die Innovationspolitik eine kritische
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GrolRe dar. Langfristig ist jedoch ein ricklaufiger An-
teil der KMU bei Forschung und Entwicklung fest-
zustellen. Die FUE-Tatigkeit konzentriert sich immer
stérker auf wenige groBe Unternehmen. 1995 hatten
noch 21 Prozent der Kkleinen Industrieunternehmen
mit unter 100 Beschaftigten FUE-Aktivitaten gemel-
det, seit 2003 sind es nur noch 12 Prozent. Bei den
etwas gréfleren Unternehmen mit 100 bis 500 Be-
schéftigten ging diese Quote von 34 Prozent auf 29
Prozent zuriick.* Die FUE-Aktivitaten haben damit in
der Wirtschaft an Breite verloren, allerdings hat sich
dieser Prozess in jlngster Zeit verlangsamt.

Im internationalen Vergleich ist die regelméaRige Be-
teiligung von KMU an Forschung und Entwicklung
in Deutschland noch hoch. Dieser bedeutende Vorteil
fiir das deutsche Innovationssystem ist in den letzten
Jahren jedoch schwécher geworden, weil die Zahl der
forschenden Unternehmen in Deutschland riicklaufig
war, wahrend sie in den meisten anderen européi-
schen Landern angestiegen ist. KMU haben ihren An-
teil der externen FUE-Aufwendungen zwischen 1995
und 2005 von 8 auf 10 Prozent gesteigert, liegen aber
damit deutlich unter den Werten der GroRunterneh-
men (10 Prozent in 1995, 20 Prozent in 2005). Bei
der externen Forschung und Entwicklung von KMU
erreichen Hochschulen mit etwas mehr als 20 Prozent
bei den Auftragnehmern eine Quote, die mit der von
GrofRunternehmen vergleichbar ist.

Bei der FUE-Beteiligung im internationalen Vergleich
ist zu bedenken, dass der Beitrag des Staates zur Fi-
nanzierung von Forschung und Entwicklung in der
deutschen Wirtschaft seit Beginn der 1990er Jahre
kontinuierlich von 10 Prozent auf aktuell etwa 4,5
Prozent abgenommen hat. Absolut gesehen entféllt
der groBte Teil der staatlichen Finanzierungsmittel
(78 Prozent) auf GroBunternehmen, hier wiederum
mit einem Fokus auf die Luft- und Raumfahrtindus-
trie. Seit Mitte der 1990er Jahre werden GrofRun-
ternehmen nicht mehr generell staatlich bevorzugt:
Im Schnitt betragt die staatliche Eingriffsintensitat,
gemessen als staatlicher Finanzierungsanteil an der
Gesamt-FuE, im Jahre 2005 bei Kleinunternehmen
8,1 Prozent, bei Mittelunternehmen 4,2 Prozent, bei
GroRunternehmen dagegen nur 3,1 Prozent. Bei der
insgesamt rucklaufigen offentlichen FuE-Forderung
ist deren Hebelwirkung zu bedenken: Durch jeden
Euro staatliche FUE-Finanzierung werden erfahrungs-
gemaR noch einmal zusétzlich 80 Cent flir Forschung
und Entwicklung in der Wirtschaft mobilisiert.®
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Rickgang der Innovationsbetfeiligung von KMU

Die Innovatorenquote steigt mit der Unternehmens-
groRe an. Bei den groRen Unternehmen mit iber 500
Beschéftigten betragt sie 90 Prozent, bei den mittelgro-
RBen mit 50 bis 500 Beschéftigten 70 Prozent, und bei
denen mit 5 bis 49 Beschaftigten zéhlen in der Indus-
trie 51 Prozent der Betriebe zu den Innovatoren. Bei
diesem Vergleich wird deutlich, dass die durchschnitt-
liche Innovatorenquote von 58 Prozent fir das Verar-
beitende Gewerbe im Wesentlichen durch die grofe
Zahl von kleinen Unternehmen bestimmt ist. Bei den
wissensintensiven Dienstleistungen liegt die Quote in
den einzelnen GroRenklassen nur geringfiigig unter
derjenigen des Verarbeitenden Gewerbes. Insbesonde-
re bei den kleinen und mittleren Unternehmen ist je-
doch ein deutlicher Riickgang der Innovationsbeteili-
gung festzustellen. Absolut gesehen ist die Bedeutung
der Innovationsaufwendungen der KMU begrenzt.
2006 entfielen auf KMU nur 28 Prozent der gesamten
Innovationsaufwendungen der Wirtschaft, Mitte der
1990er Jahre lag ihr Anteil noch bei etwa einem Drit-
tel. Auch hier gibt es somit, dhnlich wie bei Forschung
und Entwicklung, einen ricklaufigen Trend. In der In-
dustrie ist der Anteil der von KMU geleisteten Innova-
tionsaufwendungen mit 22 Prozent besonders niedrig,
in den wissensintensiven Dienstleistungen mit 42 Pro-
zent und den sonstigen Dienstleistungen mit 41 Pro-
zent liegt er deutlich héher. Demzufolge haben KMU
fur Innovationen bei Dienstleistungen eine deutlich
hohere Relevanz, als dies beim \erarbeitenden Ge-
werbe der Fall ist. Im Hinblick auf Innovationserfolge
mit Marktneuheiten erreichen KMU sowohl im Ver-
arbeitenden Gewerbe als auch bei wissensintensiven
Dienstleistungen in den Jahren 2000 und 2001 Spit-
zenwerte; sie gingen seither jedoch deutlich zuruck.

Steuerliche FuE-Forderung gewinnt international an
Bedeutung

Bei der Betrachtung der offentlichen Forschung im
internationalen \ergleich wurde bereits angespro-
chen, dass der direkte Beitrag des Staates zur FUuE-
Finanzierung auch in vielen anderen OECD-Léandern
seit Beginn der 1990er Jahre zurlickgegangen ist. Ein
gegenlaufiger Trend besteht jedoch darin, dass sich
die staatliche FUE-Forderung in vielen Landern zu in-
direkten ertragssteuerlichen Hilfen wie FuE-Zulagen
bzw. FUE-Abschreibungen hin bewegt. Indirekte FUE-
Forderung gilt als besonders geeignet, den Sockel der
FuE-betreibenden Unternehmen zu verbreitern, also
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vor allen Dingen KMU wieder stérker in Forschung und Entwicklung einzubinden. In vielen
Landern sind gerade in letzter Zeit steuerliche FUE-Hilfen eingefiihrt worden, obwohl dort der
staatliche Finanzierungsbeitrag fur Forschung und Entwicklung in KMU in der Regel bereits
deutlich hoher ist als bei GroBunternehmen. 1995 hatten zwolf OECD-L&nder indirekte steu-
erliche Hilfen eingesetzt, 2006 waren es bereits 20. Die zusatzlich mobilisierten Mittel sind
erheblich: So betrug im Jahr 2005 der staatliche Finanzierungsbeitrag zu Forschung und Ent-
wicklung in der Wirtschaft in Osterreich in Bezug auf die direkte FUE-Forderung 6,4 Prozent,
bei Beriicksichtigung der steuerlichen Forderung insgesamt 17,4 Prozent. In GroRbritannien
waren es bei der direkten FUE-Forderung 8,6 Prozent und insgesamt 12,9 Prozent, in den USA
direkt 9,7 Prozent und insgesamt 12 Prozent. Im Ergebnis ist in den letzten Jahren die staatli-
che FUE-Forderung fir KMU in anderen Landern weiter vorangeschritten als in Deutschland.

INNOVATIONS- UND PATENTVERHALTEN DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT
INNOVATIONSVERHALTEN DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT

Bei Unternehmen bezieht sich der Begriff Innovation auf die Einfhrung neuer Produkte
und Dienstleistungen in den Markt sowie die Einfiihrung neuer Prozesse im Unternehmen.
Wiéhrend Forschung und Entwicklung den Aufbau neuen Wissens belegen, dokumentieren
Innovationen die Entwicklung marktrelevanter Produkte und Dienstleistungen und deren
Vermarktung. Die folgenden Ausfiihrungen spiegeln zentrale Ergebnisse einer aktuellen Un-
ternehmensumfrage zu Innovationen wider, die im jahrlichen Rhythmus durchgeftihrt wird.%

Innovatorenquote im langfristigen Trend ricklaufig

Trotz der gunstigeren konjunkturellen Rahmenbedingungen erhdhte sich der Anteil der
Unternehmen mit Produkt- oder Prozessinnovationen in der deutschen Wirtschaft nicht,
sondern blieb bezogen auf das Verarbeitende Gewerbe und die Dienstleistungen im Jahr
2006 insgesamt bei etwa 46 Prozent. Differenziert nach Branchengruppen war die Inno-
vatorenquote im Verarbeitenden Gewerbe mit 58 Prozent am hochsten (Abb. 15). Bei den
wissensintensiven Dienstleistungen fiel sie auf 52 Prozent, nach 55 Prozent im Vorjahr. Hier
ist die Innovationsbeteiligung der Unternehmen in den vergangenen Jahren sehr unstetig
gewesen, was auf eine eher kurzfristige Ausrichtung der Innovationstatigkeit hindeutet. Bei
den sonstigen Dienstleistungen stieg die Innovatorenquote etwas an; mit 33 Prozent ist sie
in diesem Sektor dennoch deutlich niedriger als im Verarbeitenden Gewerbe oder bei den
wissensintensiven Dienstleistungen. Viele Unternehmen kdnnen sich hier offenbar ohne
kontinuierliche Innovationstatigkeit erfolgreich auf dem Markt behaupten.

Innovationsaktivitaten kénnen entweder auf die Einfiihrung von neuen Produkten flr das
Unternehmen oder auf Verfahren flr Produktion, Dienstleistungserbringung oder Vertrieb
abzielen. Ein betréchtlicher Teil der Innovatoren — 47 Prozent in der Industrie, rund 40
Prozent in den Dienstleistungssektoren — realisierte innerhalb eines Dreijahreszeitraums
sowohl Produkt- als auch Prozessinnovationen. 20 bis 25 Prozent der Innovatoren fiihren
ausschlieBlich Prozessinnovationen ein, 35 bis 40 Prozent sind reine Produktinnovatoren.

Ruckgang originarer Innovationen nach dem New-Economy-Boom

Innerhalb der Gruppe der Produktinnovatoren konnte 2006 erstmals seit mehreren Jahren
ein leichter Anstieg der Unternehmen mit Marktneuheiten beobachtet werden. Das sind Un-
ternehmen, die zumindest eine Innovation auf den Markt gebracht haben, die von keinem
ihrer Wettbewerber zuvor in gleicher oder &hnlicher Form angeboten wurde. Bei diesen





