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0 Kurzfassung

Die vorliegende Studie untersucht die Auswirkungen der Exzellenzinitiative und des Pakts fir
Forschung und Innovation auf die deutschen Hochschulen und auleruniversitaren For-
schungsorganisationen. Zu diesem Zweck werden verschiedene Untersuchungseinheiten ge-
bildet: Neben den vier auBeruniversitiren Forschungsorganisationen Helmholtz-
Gemeinschaft, Max-Planck-Gesellschaft, Leibniz-Gemeinschaft und Fraunhofer-Gesellschaft
werden vier Universitatsgruppen nach dem Grad ihrer Involviertheit in der Exzellenzinitiative
unterschieden. Die Datengrundlage bildet die amtliche Wissenschaftsstatistik und eine bibli-
ometrische Analyse auf der Basis des Web of Science. Die angewandten Indikatoren wurden
aus den wissenschaftspolitischen Zielen der Exzellenzinitiative und des Pakts fur Forschung
und Innovation abgeleitet. Ergebnisse werden jahresbezogen von 2003 bis 2012 dargestellt.
Das Jahr 2005 markiert dabei das letzte Jahr vor der finanziellen Férderung beider Program-
me.

Im Beobachtungszeitraum (2005-2012) wurden in allen Untersuchungseinheiten die For-
schungs- und Entwicklungsausgaben gesteigert. Eine deutliche Steigerung der Drittmittel ins-
besondere bei den Universitatsgruppen fiihrt zu einer immer drittmittelabhangigeren For-
schung an den deutschen Universitaten. Dies ist unter anderem ein Effekt des kompetitiven
Vergabeverfahrens der Exzellenzinitiative, deren Férdermittel in Form von Drittmitteln an die
einzelnen Universitaten flieen. Mit Ausnahme der Fraunhofer-Gesellschaft weisen die ande-
ren drei aulleruniversitaren Forschungsorganisationen zum Teil deutlich geringere Drittmittel-
anteile als die Universitatsgruppen auf.

Auch die Anzahl der Publikationen stieg in allen Untersuchungseinheiten an. Wahrend im
Jahr 2012 74,9% aller deutschen Publikationen eine universitdre Adresse haben, liegt der
Wert fur die gesamten vier auBBeruniversitaren Forschungsorganisationen bei 25,9%. Auch der
Anteil an den 10% weltweit hochzitierten Publikationen (so genannter Exzellenzindikator)
steigerte sich fir die Untersuchungseinheiten. Die Max-Planck-Gesellschaft, die Helmholtz-
Gemeinschaft, die Leibniz-Gemeinschaft und die exzellenzgeforderten Universitatsgruppen
liegen im Jahr 2011 Gber dem deutschen Durchschnittswert (14,8%), wahrend die nicht exzel-
lenzgeférderten Universitaten und die Fraunhofer-Gesellschaft unterdurchschnittliche Werte
aufweisen.

Die Ko-Publikationen zwischen universitarer und auBeruniversitarer Forschung wurden in den
letzten Jahren weiter gesteigert, sodass von einer Versaulung des deutschen Wissenschaftssys-
tems keine Rede (mehr) sein kann. Die grofiten universitdren Kooperationspartner sind die
Helmholtz-Gemeinschaft und die Max-Planck-Gesellschaft.

Die Max-Planck-Gesellschaft, die Helmholtz-Gemeinschaft und die Leibniz-Gemeinschaft
haben den grofiten Anteil an internationalen Ko-Publikationen. Gemessen am deutschen



Durchschnitt haben alle Universitatsgruppen und die Fraunhofer-Gesellschaft unterdurch-
schnittlich Anteile bei den internationalen Ko-Publikationen. Fir alle Untersuchungseinheiten
steigen jedoch die internationalen Ko-Publikationen an.

Eine Detailanalyse zu den Exzellenzclustern ergab, dass ein Grofteil der Steigerung der 10%-
hochzitierten Veroffentlichungen der exzellenzgeforderten Universitaten, des Universitatssek-
tors und Deutschlands den Exzellenzclusterpublikationen zugerechnet werden kann. Den
grolten Effekt auf die Steigerung der 10%-hochzitierten Veroffentlichungen hatten die Exzel-
lenzclusterpublikationen jedoch beim auf3eruniversitaren Sektor. Dieser Befund ist insofern
uberraschend, als dass die Exzellenzinitiative ein auf die Hochschulen bezogenes Forderpro-
gramm ist. Hier wirkt sich das wissenschaftspolitische Kooperationsziel zwischen universita-
rer und aulReruniversitarer Forschung deutlich starker auf den publikationsschwacheren au-
Reruniversitaren Sektor aus. VVor allem die Max-Planck-Gesellschaft profitiert als wichtigster
Kooperationspartner der Exzellenzcluster hiervon.

Bei den verschiedenen Indikatoren ergab sich beziglich der Universitatsgruppen ein ahnlicher
Befund: Je hoher der Grad der Involviertheit in die Exzellenzinitiative ist, desto grof3ere Stei-
gerungen der jeweiligen Indikatoren konnten beobachtet werden. Der Befund weist in Rich-
tung einer zunehmenden Stratifizierung des deutschen Hochschulsystems. Diese Entwicklung
gilt es zukdiinftig weiter zu beobachten.



1 Einleitung

Im Sommer 2005 wurden vom Bund und den Léander die Exzellenzinitiative (ExIn) und der
Pakt fur Forschung und Innovation (PFI) beschlossen. Die beiden Férderprogramme zielen im
Gegensatz zum 2007 beschlossenen Hochschulpakt vornehmlich auf die Férderung von (Spit-
zen-)Forschung und Innovation ab: die Exzellenzinitiative auf den Hochschulbereich und der
Pakt fir Forschung und Innovation auf die auBeruniversitaren Forschungsorganisationen
(Helmholtz Gemeinschaft (HGF), Max-Planck-Gesellschaft (MPG), Leibniz-Gemeinschaft
(WGL), Fraunhofer-Gesellschaft (FHG) und Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)).

Zwischen den Forderprogrammen Exzellenzinitiative und Pakt fiir Forschung und Innovation
zeigen sich sowohl Unterschiede als auch Gemeinsamkeiten. Ein zentraler Unterschied ist,
dass die Exzellenzinitiative im Rahmen eines wettbewerblichen Drittmittelverfahrens zwi-
schen Hochschulen organisiert wird, wéhrend sich beim Pakt fir Forschung und Innovation
die institutionellen Grundmittel der auReruniversitaren Forschungsorganisationen pauschal
erhdhen. Forschungspolitisch verfolgen beide Forderprogramme das bergeordnete Ziel ,,den
Wissenschaftsstandort Deutschland nachhaltig zu starken und seine internationale Wettbe-
werbsfahigkeit zu verbessern” (PFI I1: 1, EXV | & 1I).

Mit dem wettbewerblichen Verfahren in der Exzellenzinitiative soll eine ,,Leistungsspirale in
Gang gesetzt werden* (ExV 1. 1), die im Zuge der zweiten Forderperiode fortgefihrt wurde
(,,begonnene Leistungsspirale fortfiihren*, ExV II: 1). Die an wissenschaftlicher Forschungs-
leistung orientierte Mittelvergabe zielt dabei sowohl auf die ,,Ausbildung von Spitzen* als
auch auf die ,,Anhebung der Qualitét [...] in der Breite ab“ (ExV I: 1, ExV II: 1). Mit der Ex-
zellenzinitiative geht gewissermafen ein Paradigmenwechsel der Wissenschaftspolitik einher,
bei dem der bereits in der Drittmittelforschung etablierte Wettbewerbsmechanismus auf der
Ebene der Hochschulen eingefuhrt wird. Ziel ist eine stirker nach Leistung differenzierte
Hochschullandschaft und insbesondere die Herausbildung von Spitzenuniversitéten.

Neben dem ubergeordneten Anliegen den deutschen Hochschulstandort ,,nachhaltig zu stér-
ken“ (ExV I. 1, ExV II: 1), zielt die Exzellenzinitiative auf eine Steigerung der internationalen
Sichtbarkeit der deutschen Spitzenforschung ab. Des Weiteren sollen die Bedingungen des
wissenschaftlichen Nachwuchses verbessert, der Ausbau von Kooperationen sowohl zwischen
den Disziplinen als auch zwischen den Hochschulen und der aulReruniversitaren Forschung
gestarkt, sowie MaRnahmen zur Geschlechtergleichstellung geférdert werden (vgl. ExV I,
ExV I1). Diese Ziele sollen mittels drei Férderlinien umgesetzt werden: ,,Graduiertenschulen
zur Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses” (GSC), ,,Exzellenzcluster zur Férderung
der Spitzenforschung® (EXC) und ,,Zukunftskonzepte zum projektbezogenen Ausbau der uni-
versitaren Spitzenforschung” (ZUK) (ExV I, ExV II).



Die wissenschaftspolitische Forderlogik des Pakts fur Forschung und Innovation unterschei-
det sich von der Exzellenzinitiative dahingehend, dass hier kein wettbewerbliches Verfahren
zugrunde gelegt wird, sondern die Bund-L&nder-Forderung pauschal um 3% (2006-2010)
beziehungsweise 5% (2011-2015) pro Jahr aufgestockt wird. Das zentrale wissenschaftspoliti-
sche Anliegen ist es, den ,institutionell geforderten Wissenschafts- und Forschungsorganisa-
tionen finanzielle Planungssicherheit zu geben* (PFI I. 1). Die Fordermittel flieRen jedoch
nicht ohne Auflagen. In den bisherigen insgesamt drei Bund-Lander Vereinbarungen zum
Pakt fur Forschung und Innovation (PFI I-111) sind eine Reihe von Zielen festgelegt und die
einzelnen Wissenschaftsorganisationen geben ihrerseits Erklarungen zu diesen Zielen ab, in
denen sowohl bereits eingeflihrte als auch zukinftig einzufihrende MaRRnahmen adressiert
werden.* Dabei zielt der Pakt fiir Forschung und Innovation ebenso wie die Exzellenzinitiati-
ve auf ,,Exzellenz* innerhalb der Forschungseinrichtungen ab (PFI I: 1). Des Weiteren sollen
sowohl die internationalen Kooperationen als auch die Kooperationen zwischen universitarem
und aufleruniversitdren Sektor gestarkt, sowie der wissenschaftliche Nachwuchs und die
Gleichstellung gefordert werden. Im Gegensatz zur Exzellenzinitiative legt der Pakt fur For-
schung und Innovation ein starkeres Gewicht auf die Zusammenarbeit mit der Wirtschaft, den
Technologietransfer und die Forderung von Ausgrindungen (vgl. PFI I-111).

Das Modell des Pakts fir Forschung und Innovation l&sst sich als eine Art Zielvereinbarung
zwischen Forderer und Geforderten charakterisieren, wobei die Hohe des Mittelflusses unab-
hangig vom Grad der Zielerreichung erfolgt. Die Wissenschaftspolitik setzt beim Pakt fur
Forschung und Innovation auf den Governancemechanismus der zielgerichteten hierarchi-
schen Selbststeuerung, wahrend bei den Hochschulen im Rahmen der Exzellenzinitiative der
Governancemechanismus des Wettbewerbs zum Tragen kommt.

Auch wenn beim Pakt flr Forschung und Innovation ,,Wettbewerb* nicht der priméare Gover-
nancemechanismus ist, wird der ,,Wettbewerb* auf drei Arten in den wissenschaftspolitischen
Texten zum Pakt fiir Forschung und Innnovation thematisiert: Erstens vor dem Hintergrund
eines internationalen Wettbewerbs, wobei sowohl der Pakt fur Forschung und Innovation als
auch die Exzellenzinitiative die ,,Wettbewerbsféhigkeit® des ,Wissenschaftsstandortes
Deutschlands* sicherstellen soll (PFI II: 2 & 111: 1). Zweitens im Hinblick auf einen Wettbe-
werb innerhalb der jeweiligen Forschungsorganisationen, die ,,ihre Instrumente des organisa-
tionsinternen Wettbewerbs kontinuierlich weiterentwickeln und effizient ausgestalten sollen
(PFI 11: 2 & 11I: 2). Ausgangspunkt dieser Form des Wetthewerbs ist letztlich wiederum die
Selbststeuerung der einzelnen Forschungsorganisation (HGF, MPG, WGL, FHG), die dazu
aufgefordert wird, die interne Mittelvergabe teilweise wettbewerblich zu organisieren. Drit-

Y m Gegensatz zur Exzellenzinitiative kam es beim Pakt fir Forschung und Innovation zu mehr oder minder

kleinen, teils auch nur begrifflichen Modifikationen (vgl. PFI I-111).



tens sollen sich die Forschungsorganisationen sowohl am nationalen als auch am internationa-
len ,,organisationsiibergreifenden Wettbewerb* beteiligen (PFI I1: 3, PFI 111: 3).

Wahrend es bei der zweiten Form des Wettbewerbs allenfalls organisationsinterne Gewinner
oder Verlierer gibt, besteht bei der dritten Art des Wettbewerbs die Gefahr auch vollig leer
auszugehen. Die Forschungsorganisationen sind hier neben den Hochschulen und gegebenen-
falls weiteren Forschungseinrichtungen nur ein Akteur auf dem 6ffentlich oder privat finan-
zierten Drittmittelmarkt. Demgegeniiber besteht fur jede einzelne Hochschule bei der Exzel-
lenzinitiative das Risiko nur in geringem Umfang oder gar nicht von den Exzellenzférdermit-
teln zu profitieren.



2 Fragestellung

Ziel der vorliegenden Studie ist es, die Auswirkungen der Exzellenzinitiative und des Pakts
fir Forschung und Innovation auf den deutschen Hochschul- und Wissenschaftsstandort zu
untersuchen.? Im Mittelpunkt der Analyse stehen die zentralen forderpolitischen Ziele der
beiden Forderprogramme: die Starkung des Wissenschafts- und Hochschulstandortes
Deutschlands, die Steigerung exzellenter Forschung und die Verdnderungen sowohl bei den
internationalen Kooperationen sowie denen zwischen dem universitaren und aul3eruniversité-
ren Sektor. Welche Wirkungen lassen sich hierbei auf die geférderten Hochschulen und au-
Reruniversitaren Forschungsorganisationen beobachten? Inwieweit ist es moglich einzelne
Effekte insbesondere bei Uberlappenden Zielen (z.B. Exzellenz von Forschung, Kooperatio-
nen zwischen Universitaten und auBeruniversitaren Forschungsorganisationen) einem spezifi-
schen Forderprogramm zuzuordnen? Inwieweit lassen sich anhand der Ergebnisse Aussagen
uber die spezifischen Wirkungen der jeweiligen Forderlogiken ableiten? Welche Effekte hat
hier das wettbewerbliche Drittmittelvergabeverfahren der Exzellenzinitiative? Welche Aus-
wirkungen hat die pauschale Aufstockung der Grundmittel bei den auBeruniversitaren For-
schungsorganisationen (HGF, MPG, WGL, FHG)?

2 Ausgangspunkt des vorliegenden Forschungsberichts ist die Ausschreibung der Expertenkommission For-

schung und Innovation (EFI) anlasslich der Indikatorikstudien 2016. In der Ausschreibung wurde als ein
Thema die ,,Messung méglicher Auswirkungen der Exzellenzinitiative sowie des Pakts fir Forschung und
Innovation auf die geférderten Hochschulen und auferuniversitdren Forschungseinrichtungen* benannt.



3 Methodisches VVorgehen

Den Forschungsfragen wird auf der Grundlage der Daten der amtlichen Wissenschaftsstatistik
sowie bibliometrischer Analysen nachgegangen. Da es sich sowohl bei der Exzellenzinitiative
als auch beim Pakt fur Forschung und Innovation um Férderprogramme handelt, die auf eine
Leistungssteigerung im Forschungs- und Innovationsbereich abzielen, wird sich bei den Da-
ten der Wissenschaftsstatistik auf die Forschungs- und Entwicklungsausgaben und die Dritt-
mittel konzentriert. Somit ist auch ein Vergleich zwischen universitarer und auf3eruniversité-
rer Forschung trotz weiterer unterschiedlicher Aufgabenprofile (insbesondere der Lehre im
Hochschulbereich) mdglich. Bezliglich der Forschungs- und Entwicklungsausgaben und der
Drittmittel wurde eine Sonderauswertung beim statistischen Bundesamt (DESTATIS) in Auf-
trag gegeben. Da das statistische Bundesamt die Drittmittel der auBeruniversitaren Forschung
nicht jahresbezogen erhebt, musste hierfur auf eine andere Datenquelle zuriickgegriffen wer-
den. Es wurden hierbei die Informationen aus dem PFI-Monitoring-Bericht (2014: 77-79)
genutzt, die fir die Jahre 2005 bis 2012 zur Verfiigung stehen.

Die bibliometrischen Analysen erfolgen auf der Grundlage der Bibliometriedatenbank (Web
of Science, WoS) des Kompetenzzentrums fiir Bibliometrie.® Aufgrund der geringen Abde-
ckungsquote der Publikationen aus den Geistes- und Sozialwissenschaften (GSW) wurden
diese in der Analyse nicht berticksichtigt.* Um die Datengrundlage fir alle bibliometrischen
Indikatoren konsistent zu halten, gingen nur Journalpublikationen vom Dokumententyp Aurti-
kel und Review in die Analysen ein.” In den Abbildungen der bibliometrischen Ergebnisse
wurde die Datengrundlage wie folgt gekennzeichnet: WoS, Artikel und Reviews in Zeitschrif-
ten, ohne GSW. Fur Zitationsanalysen wurde ein 3-Jahres Zitationsfenster zu Grunde gelegt.

Die Studie deckt einen Untersuchungszeitraum von 2003 bis 2012 ab. Das Jahr 2005 stellt
dabei das letzte Jahr vor dem Start der finanziellen Férderung sowohl bei der Exzellenzinitia-
tive als auch beim Pakt flr Forschung und Innovation dar. Um bei der Interpretation der Be-
funde potentielle Veradnderung auch vor 2005 mitberticksichtigen zu kénnen, werden die Er-
gebnisse auch fur die Jahre 2003 und 2004 ausgewiesen. Der Untersuchungszeitraum endet
2012, da unter anderem die Daten des statistischen Bundesamtes aktuell nur bis einschliel3lich

*  Die Datenbank des Kompetenzzentrums Bibliometrie umfasst den Science Citation Index Expanded, Scien-

tific and Technical Proceedings, Social Sciences Citation, Arts & Humanities Citation Index, Social Sciences
and Humanities Proceedings. Das Kompetenzzentrum Bibliometrie wird durch das Bundesministerium fir
Bildung und Forschung (BMBF) gefordert (Férderkennzeichen: 01PQ13001).

Der Ausschluss erfolgte auf der Basis der geistes- und sozialwissenschaftlichen Subject Categories des Web
of Science.

Dieses VVorgehen wurde gewahlt, da die Analyse der 10%-meistzitierten Publikationen nur bei diesen Publi-
kations- und Dokumententypen belastbare Ergebnisse liefert.
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2012 verfugbar sind. Zudem endete die erste Forderperiode der Exzellenzinitiative am 31.
Oktober 2012, sodass auch die weiter unten spezifizierten universitaren Untersuchungseinhei-
ten ab 2013 ihre Giiltigkeit verlieren.®

Wahrend beim Pakt fur Forschung und Innovation bereits ab 2006 die Aufstockung der insti-
tutionellen Grundfinanzierung vollstandig zum Tragen kommt, nimmt die finanzielle Forde-
rung in der Exzellenzinitiative sukzessive zu. Die ersten Projekte starten im November 2006.
Die letzten Projekte beginnen ihre Arbeit Ende 2007, sodass in 2008 erstmals ganzjahrig alle
Exzellenzprojekte gefordert werden. Bedingt durch das zugrunde gelegte dreijahrige Zitati-
onsfenster bei den bibliometrischen Analysen, kdnnen die Ergebnisse der Zitationsanalysen
nur bis einschlieBlich 2011 ausgewiesen werden.

Um die Auswirkungen der beiden Foérderprogramme eingehender analysieren zu konnen,
werden verschiedene Untersuchungseinheiten gebildet und getrennt voneinander analysiert.
Bei den Universitaten erfolgt die Gruppenbildung nach dem Grad der Involviertheit in die
Exzellenzinitiative der ersten Forderperiode (2006-2012). Neben der Untersuchung des ge-
samten Universitatssektors (Uni) werden drei universitare Untergruppen basierend auf ihrer
Sprecherrolle in der Exzellenzinitiative dargestellt.” Erstens die Universitaten mit einem Zu-
kunftskonzept, die nach den Regeln der Exzellenzinitiative auch ber mindestens eine Gradu-
iertenschulen und ein Exzellenzcluster verfugen miissen. Zweitens Universitaten, die in min-
destens einer der drei Forderlinien eine Sprecherrolle innehaben, z.B. in einer Graduierten-
schule oder einem Exzellenzcluster. Drittens alle Universitaten ohne Sprecherrolle in der Ex-
zellenzinitiative.®

e Universitaten mit einem Zukunftskonzept (ZUK): RWTH Aachen, FU Berlin*, Frei-
burg, Gottingen, Heidelberg, Karlsruher Institut fir Technologie (KIT)*, Konstanz,
LMU Miinchen und TU Miinchen.

e Universitaten mit einer Sprecherrolle in einer der drei Forderlinien der Exzellenzini-
tiative (ExIn): RWTH Aachen, Bayreuth, FU Berlin, HU Berlin, TU Berlin, Bielefeld,
Bochum, Bonn, Bremen, TU Darmstadt, TU Dresden, Erlangen-Nirnberg, Frankfurt

Zwar erhielten Uber 80% der bereits geforderten Graduiertenschulen und Exzellenzcluster sowie der Uber-
wiegende Teil der Zukunftskonzepte auch in der zweiten Phase der Exzellenzinitiative eine Forderung (Mél-
ler et al 2012: 22), es kamen jedoch ab Ende 2012 eine ganze Reihe von neuen Projekte hinzu. Den abgelehn-
ten Projekten der ersten Forderperiode wurde eine Auslauffinanzierung gewahrt.

Die Zuordnungen der Universitaten als Sprechereinrichtung einer Graduiertenschule, eines Exzellenzclusters
oder eines Zukunftskonzeptes erfolgte anhand der DFG-Verdffentlichung ,,Exzellenzinitiative auf einen
Blick” (DFG 2011). Anzumerken ist, dass es unterhalb des Status einer Sprecherhochschule weitere Koope-
rationen sowohl zwischen universitaren als auch auleruniversitéren Einrichtungen gibt.

Bei der obigen Gruppenbildung werden nur Universitdten ohne die Fachhochschulen bertcksichtigt. Es gibt
auch keine Fachhochschule, die eine Sprecherrolle in der Exzellenzinitiative innehat.
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am Main, Freiburg, GielRen, Gottingen, Hamburg, Hannover, Medizinische Hochschu-
le Hannover, Heidelberg, Jena, Karlsruher Institut fir Technologie (KIT)*, Kiel, Kdln,
Konstanz, Leipzig, Libeck, Mainz, Mannheim, LMU Minchen, TU Minchen, Miins-
ter, Saarbrucken, Stuttgart, Tubingen, Ulm und Wirzburg.

e Universitaten ohne Sprecherrolle in der Exzellenzinitiative (No ExIn), d.h. alle Uni-
versitaten, die nicht der oberen ExIn-Gruppe zugeordnet wurden.

Bei der Zusammenstellung der Gruppen sind einige Besonderheiten (siehe mit Stern (*) mar-
kierte Einrichtungen) zu beachten: Das Karlsruher Institut fir Technologie beruht auf einer
Fusion zwischen der Universitat Karlsruhe und dem auBeruniversitdaren Forschungszentrum
Karlsruhe, das zur Helmholtz-Gemeinschaft gehort. Die Fusion ist ein zentrales Ergebnis der
dritten Forderlinie der Exzellenzinitiative (Zukunftskonzept). Sie stellt jedoch hinsichtlich der
Datengrundlage eine Herausforderung dar, mit der unterschiedlich umgegangen werden kann:
In der amtlichen Ausgabenstatistik erfolgt auch nach der Fusion eine finanzielle Trennung
zwischen der Universitat Karlsruhe und dem Forschungszentrum Karlsruhe, sodass in den
universitaren Gruppen (ZUK, ExIn) nur der Universitatsanteil (ehemals Universitat Karlsru-
he) ausgewiesen wird.

Bei der bibliometrischen Analyse erfolgt hingegen die Einrichtungszuordnung auf der Basis
der in den Publikationen enthaltenen Adressen.’ Da ab 2008 zunehmend die neue Adresse
Karlsruher Institut fir Technologie (KIT) Verwendung findet, ist eine Trennung der beiden
Einrichtungen, wie bei den Daten des statistischen Bundesamtes nicht mehr maglich.’ Um
die Ergebnisse ber die Zeit konsistent zu halten, wurde das Karlsruher Institut fur Technolo-
gie bei der bibliometrischen Analyse sowohl fur die universitaren Gruppen als auch fir die
Helmholtz-Gemeinschaft nicht berticksichtigt. Die Gruppe der Universitaten mit einem Zu-
kunftskonzept werden in der Darstellung der wissenschaftsstatistischen Ergebnisse mit der
Abkulrzung ZUK bei den bibliometrischen Ergebnissen mit ZUK-8, d.h. ohne das Karlsruher
Institut fr Technologie, gekennzeichnet.

Eine weitere Besonderheit ergibt sich fir zwei Universitatskliniken. Im Jahr 2003 wurden die
medizinischen Fakultiten der FU Berlin und der HU Berlin unter dem Dach Charité Universi-
tatsmedizin Berlin vereinigt. Ebenfalls 2003 kam es zum Zusammenschluss der medizini-
schen Fakultdten der Universitaten Kiel und Libeck zum Universitatsklinikum Schleswig-
Holstein (UKSH). Die FU Berlin wird in der ZUK/ ZUK-8-Gruppe ohne ihren ,,medizini-
schen Charité-Anteil” ausgewiesen. In der ExIn-Gruppe wird hingegen sowohl die Charité als
auch das Universitatsklinikum Schleswig-Holstein vollstandig mit aufgenommen, da in dieser

° zur Adressnormalisierung in der zugrundeliegenden Datenbank des Kompetenzzentrums Bibliometrie siehe

Schwechheimer / Rimmert / Winterhager (2014).
Das Forschungszentrum Karlsruhe und der Universitat Karlsruhe unterzeichneten den KIT-Griindungsvertrag
am 13. Dezember 2007. Das KIT-Zusammenfiihrungsgesetz folgte jedoch erst im Jahr 2009.
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Gruppe die jeweiligen Tragereinrichtungen FU Berlin und HU Berlin bzw. die Universitaten
Kiel und Libeck enthalten sind. Das Vorgehen erfolgt sowohl fur die statistischen als auch
bibliometrischen Daten.

Wahrend beim wettbewerblichen Verfahren der Exzellenzinitiative die Universitaten in Ab-
hangigkeit ihres Antragserfolgs gruppiert werden kénnen, ist eine solche Differenzierung auf-
grund der pauschalen Aufstockung der institutionellen Férderung bei den aufReruniversitéren
Forschungsorganisationen nicht mdglich. Insofern werden in den folgenden Analysen ledig-
lich die vier auf3eruniversitaren Forschungsorganisationen einzeln ausgewiesen (HGF, MPG,
WGL, FHG). Obwohl der Pakt fur Forschung und Entwicklung auch die Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG) betrifft, bleibt diese in der vorliegenden Analyse als forschungs-
fordernde und nicht selbst forschende Organisation auf3en vor.

In den Daten des statistischen Bundesamtes werden auch Einrichtungswechsel beispielsweise
von der Leibniz-Gemeinschaft zur Helmholtz-Gemeinschaft mit abgebildet. Dies ist bei der
Interpretation der Befunde aus der amtlichen Wissenschaftsstatistik zu berticksichtigen. Bei
der bibliometrischen Analyse wurde hingegen ein anderes Vorgehen gewahlt. Um auf der
Einrichtungsebene eine Konsistenz tber die Zeit sicherzustellen und eine Fehlinterpretation
der Befunde bei bestimmten Indikatoren mdglichst auszuschlielen (z.B. bei der Ko-
Publikationsanalyse) wurde mit einer sogenannten Rickprojektion gearbeitet. Alle Einrich-
tungen, die im Jahr 2013 einer bestimmten auBeruniversitaren Forschungsorganisation ange-
horten, wurden dieser auch rtickwirkend bis 2003 zugeordnet.
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4 Ergebnisse der Wissenschaftsstatistik
4.1 Einleitung — Veranderungen der Forschungsfinanzierung in Deutschland

Die Exzellenzinitiative zielt auf den Hochschulsektor und der Pakt fur Forschung und Innova-
tion auf die aulReruniversitare Forschung. Letztlich kommen aber auch die der DFG im Rah-
men des Pakts fir Forschung und Innovation bereitgestellten Fordermittel vor allem den
Hochschulen durch die DFG-Forschungsforderung zugute — gegebenenfalls abzlglich der
anteiligen DFG-Geschaftsstellenkosten. VVon den DFG-Bewilligungen in Hohe von 6,7 Milli-
arden Euro fur die Jahre 2008 bis 2010 gingen insgesamt 5,9 Milliarden Euro (88,9%) an die
Hochschulen (DFG-Forderatlas 2012: 66, 98). Insofern greift es zu kurz, den Pakt fiir For-
schung und Innovation als reines Forderinstrument fur die vier grof3en aulleruniversitdren
Forschungsorganisationen zu betrachten. Vom DFG-Anteil des Pakts fir Forschung und In-
novation profitieren vor allem die Hochschulen, wenn auch hier wieder im Rahmen eines
wettbewerblichen Verfahrens um DFG-Drittmittel.

Aber nicht nur die Exzellenzinitiative und der Pakt fiir Forschung und Innovation wirken sich
auf die Entwicklung der Forschungs- und Entwicklungsausgaben (FUE) im deutschen Hoch-
schul- und Wissenschaftssystem aus, sondern auch der Hochschulpakt.** Zwar zielt der Hoch-
schulpakt vorwiegend auf den Ausbau des Studienangebots (1. Programmlinie) und der Ver-
besserung der Studienbedingungen (3. Programmlinie). Von der Einfuhrung der Programm-
pauschale fur DFG-geforderte Forschungsprojekte (2. Programmlinie des Hochschulpaktes)
profitiert jedoch auch die Forschung. Eine Ubersicht tiber die forschungsbezogenen Mittel-
fltisse der drei Wissenschaftspakte gibt die Tabelle 1.

Fur den Pakt fur Forschung und Innovation wurden die Mittel anteilig den vier aulReruniversi-
taren Forschungseinrichtungen und der DFG zugeordnet. Die durchschnittlichen Mittelfllisse
pro Jahr stellen eine Orientierung dar. Sowohl bei der Exzellenzinitiative als auch bei der
Programmpauschale steigen die Mittel tber die Jahre hin an." Wie aus der Tabelle 1 hervor-
geht, flieRen im Vergleich zur auBeruniversitaren Forschung durch die drei Wissenschaftspak-
te mehr Forschungsmittel in den jedoch auch gréReren Hochschulsektor.

1 Neben den drei grofRen Wissenschaftspakten gibt es noch weitere kleinere bundesweite oder regional gebun-

dene Forschungsinitiativen, z.B. die so genannten Landesexzellenzinitiativen in Bayern, Bremen, Hamburg,
Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen (mit VW-Stiftung), Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen (Simon / Schulz / Sondermann 2010: 185ff).

Die Programmpauschale ist beispielsweise von 100 Millionen Euro im Jahr 2007 auf 335 Millionen Euro im
Jahr 2013 angestiegen (Bundesrechnungshof 2013: 2, Abbildung 68.1).
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Tabelle 1: Forschungsférderung durch die drei Wissenschaftspakte'®

Art des Verfahrens Férdervolumen durchschnittl.
pro Jahr

Exzellenzinitiative Wetthewerb zwischen 4,6 Mrd. € ~418 Mio. €
ExIn | (2006-2011) Hochschulen (2006-2017)
ExIn 11 (2012-2017)
Pakt fur Forschung und Aufstockung der instituti- 2,2 Mrd. € ~223 Mio. €
Innovation onellen Forderung (2006-2013)
PFI I (2006-2010) 3% (PFII) HGF, MPG, WGL, FHG
PFI 11 (2011-2015) 5% (PFI 1) 931 Mio. €
PFI 111 (2016-2020) 3% (PFI 111) (2006-2010)

850 Mio. €

(2011-2013)

DFG ~57 Mio. €

211 Mio. €

(2006-2010)

242 Mio. €

(2011-2013)
Hochschulpakt »Indirekter” Wettbewerb 4,5 Mrd. € ~321 Mio. €
(2. Programmlinie) (2007-2020)
Programmpauschale bei 2,3 Mrd. (2007-2015)
DFG-geforderten Forschungs-

projekten 2,2 Mrd. (2016-2020)

20% (2007-2015)
22% (2016-2020)

In diesem Kapitel werden zundchst im Abschnitt 4.2 die Veranderungen der Forschungs- und
Entwicklungsausgaben (FUE) sowie der Drittmittel mit und ohne Klinikanteil dargestellt. Der
Abschnitt 4.3 beinhaltet die Ergebnisse fiir die auf3eruniversitdren Forschungsorganisationen.
Eine Zusammenfassung der finanzstatistischen Befunde gibt abschlieBend der Abschnitt 4.4.

3 Die in der Tabelle dargestellten Angaben wurden aus unterschiedlichen Quellen enthnommen: Bei der Exzel-

lenzinitiative (DFG 2013: 13, 16) und dem Hochschulpakt (GWK 2015a, Hochschulpakt I11) wurden die Fi-
nanzmittel Uber den gesamten Forderzeitraum ausgewiesen. Beim Pakt fiir Forschung und Innovation erfolgt
zwar ein 3%iger bzw. 5%iger Aufwuchs der institutionellen Forderung, dieser ist jedoch auch abhéngig von
Institutsneugriindungen bzw. -auflésungen oder Einrichtungswechseln. Insofern gibt es anders als bei der Ex-
zellenzinitiative oder dem Hochschulpakt kein festes Férdervolumen. Die angegebenen Zahlen stammen aus
dem Monitoring-Bericht 2014 zum Pakt fiir Forschung und Innovation und stellen den bislang erfolgten
Aufwuchs der institutionellen Zuwendungen dar (PFI-Monitoring-Bericht 2014: 79).
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4.2 Universitatsgruppen

Abbildung 1: FUE-Ausgaben der Universitatsgruppen, mit Kliniken (Destatis)
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Abbildung 2: FUE-Ausgaben der Universitatsgruppen, ohne Kliniken (DESTATIS)
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Die Abbildung 1 und die Abbildung 2 zeigen die Entwicklung der FUE-Ausgaben der Univer-
sitatsgruppen. Im Universitatssektor mit Kliniken lasst sich fur die Jahre 2004 (8,664 Mrd. €)
und 2005 (8,765) ein leichter Rickgang gegentiber den FUE-Ausgaben 2003 (8,814 Mrd. €)
feststellen. Im Universitatssektor ohne Kliniken steigen die FUE-Ausgaben hingegen gering-
fligig an. Insgesamt kann bis zum Jahr 2007 von einer weitgehenden Stagnation der FuE-
Ausgaben im Universitatssystem gesprochen werden. Erst ab 2008, also dem Jahr der ersten
ganzjahrigen Forderung aller Exzellenzprojekte, kommt es zu einem deutlichen Anstieg der
FuE-Ausgaben. Die Exzellenzinitiative scheint hier fir das Universitatssystem eine neue
Entwicklung in Gang gesetzt zu haben, bei der die vorherige finanzielle Stagnation Giberwun-
den wurde.

Im Hinblick auf die Verteilung der FUE-Ausgaben im gesamten Universitatssystem féllt auf,
dass die 37 ExIn-Universitaten den GroRteil aller universitaren FUE-Mittel verausgaben. Im
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Jahr 2012 entfielen 73% der FUE-Ausgaben des gesamten Universitatssektor mit Kliniken auf
die ExIn-Universitdten (ohne Kliniken 68%).

Auch wenn alle Universitatsgruppen Aufwiichse verzeichnen, zeigen sich, ausgehend vom
Referenzjahr 2005, anhand der Abbildung 3 und Abbildung 4 Unterschiede im Hinblick auf
die FUE-Steigerung.

Abbildung 3: Steigerung der FUE-Ausgaben der Universitatsgruppen, mit Kliniken (DESTATIS)
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Abbildung 4: Steigerung der FUE-Ausgaben der Universitatsgruppen, ohne Kliniken (DESTATIS)
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Die FUuE-Steigerung seit 2005 fallt in Abhangigkeit von der Involviertheit in die Exzellenzini-
tiative unterschiedlich stark aus. Die grofiten Zuwéachse verzeichnen die Universitaten mit
einem  Zukunftskonzept, gefolgt von den ExIn-Universititen. Beide Exzellenz-
Universitatsgruppen liegen im Hinblick auf ihre Steigerungsrate tiber dem Durchschnitt aller
deutschen Universitaten. Die niedrigste Steigerung der FUE-Ausgaben weisen die Universita-
ten auf, die in keiner der drei Forderlinien als Sprecheruniversitét erfolgreich waren.

Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Steigerungsraten zwischen den in der Exzellenz-
initiative geforderten und den nicht geférderten Universitaten stellt sich die Frage, ob sich in
diesem Befund eine zunehmende Stratifizierung des deutschen Universitatssystems wider-
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spiegeln konnte. Aufgrund des relativ kurzen Beobachtungszeitraums und der teilweise in der
zweiten Forderperiode erfolgten bzw. zukiinftig moglicherweise anderen Mittelverteilung,
lasst sich dies jedoch an den vorliegenden Daten noch nicht abschlieend beurteilen. Zumin-
dest kann festgehalten werden, dass die ZUK-Universitaten im Zeitraum von 2005 bis 2012
ihren Anteil an den FuE-Ausgaben des gesamten Universitatssektors mit Kliniken von 20%
auf 23% (ohne Kliniken von 19% auf 23%) steigern konnten. Die ExIn-Universitaten mit Kli-
niken steigerten im selben Zeitraum ihren Anteil an den gesamten universitdren Fuk-
Ausgaben von 69% auf 73% (ohne Kliniken von 64% auf 68%). Verlierer dieser Entwicklung
sind die nicht-exzellenzgeforderten Universitdten, deren FUE-Ausgaben zwar absolut anstie-
gen, deren FUE-Anteil am gesamten Universitatssektor jedoch zuriickging (mit Kliniken von
31% auf 27% und ohne Kliniken von 36% auf 32%).

Ein Vergleich zwischen den Ergebnissen der FUE-Ausgaben mit und ohne Klinikanteil zeigt,
dass die FUE-Ausgaben ohne den Klinikanteil starker angestiegen sind. Wahrend die Diffe-
renz im gesamten Universitatssektor (mit Kliniken 148% und ohne Kliniken 150%), bei den
ExIn-Universitaten (mit Klinik 157%, ohne Klinik 160%) und den No-ExIn-Universitaten
(mit Klinik 127%, ohne Klinik 132%) nur geringfugig bis moderat ausfallt, zeigt sich ein
deutlicher Unterschied bei den ZUK-Universitaten (mit Klinik: 173%, ohne Klink 187%).
Dieses Ergebnis konnte darauf hindeuten, dass die Exzellenzinitiative vor allem im Bereich
der nicht-klinischen Forschung zu einer Steigerung der FUE-Ausgaben gefiihrt hat.

Abbildung 5: Drittmittel der Universitatsgruppen, mit Kliniken (DESTATIS)
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Abbildung 6: Drittmittel der Universitatsgruppen, ohne Kliniken (DESTATIS)
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Die obigen Ergebnisse zu den Drittmitteln der Universitatsgruppen weisen teilweise Unter-
schiede zu den Ergebnissen der FUE-Ausgaben auf. Wahrend die FUE-Ausgaben erst ab 2008
deutlich ansteigen, setzt der Anstieg der Drittmittel schon ab 2005/2006 ein (Abbildung 5 und
Abbildung 6). Auch lagen die ZUK-Universitaten bei den absoluten FUE-Ausgaben hinter den
No-ExIn-Universitaten. Bei den Drittmitteln haben hingegen die neun ZUK-Universitaten in
den letzten Jahren zu der erheblich grélReren No-ExIn-Gruppe aufgeschlossen beziehungswei-
se diese uberholt.* Die No-ExIn-Gruppe umfasst dabei im Jahr 2012 insgesamt 70 Universi-
taten, wovon sich 47 in staatlicher und 23 in privater Tragerschaft befinden.

Abbildung 7: Drittmittelsteigerung der Universitatsgruppen, mit Kliniken (DESTATIS)
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 Die FUuE-Ausgaben in 2012 bei den ZUK-Universitaten mit Kliniken lagen bei 3,047 Mrd € (ohne Kliniken
2,272 Mrd. €). Die No-ExIn-Universitaten mit Kliniken verausgabten hingegen 3,452 Mrd. € (ohne Kliniken
3,085 Mrd. €). Hinsichtlich der Drittmittel ergibt sich das folgendes Bild: ZUK: mit Klinik 1,697 Mrd. €, oh-
ne Klinik 1,315 Mrd. €; No ExIn: mit Klinik 1,485 Mrd. €, ohne Klinik: 1,343 Mrd. €.
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Abbildung 8: Drittmittelsteigerung der Universitatsgruppen, ohne Kliniken (DESTATIS)

220
200

180 //;
160

100

S 140 /
&

120 o

100 —?T« //

80
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

== Unis ZUK ==@==ExIn No ExIn

Die Abbildung 7 und die Abbildung 8 stellen die Drittmittelsteigerungen ausgehend vom Re-
ferenzjahr 2005 dar. Den groten Aufwuchs (mit Klinik) verzeichnen die ZUK-Universitaten
(195%), gefolgt von den ExIn-Universititen (184%), dem gesamten Universitatssektor
(181%) und schlieRlich der Gruppe der No-ExIn-Unis (174%). Auch ohne den Klinikteil
ergibt sich ein ahnlicher Befund: Die grOoRten Drittmittelsteigerungen erzielen die ZUK-
Universitaten (212%) vor den anderen Universitatsgruppen (ExIn 190%, Unis 189%, No ExIn
186%), wobei letztere ohne die Kliniken etwas geringere Unterschiede als mit den Kliniken
aufweisen. Wie schon zuvor bei den FuE-Ausgaben fallen die Steigerungen ohne die Univer-
sitatskliniken hoher aus als mit den Kliniken.

Insgesamt liegen die Drittmittelsteigerungen Uber den zuvor bereits dargestellten FuE-
Steigerungen. Da die Fordermittel der Exzellenzinitiative aber auch anderer Programme wie
beispielsweise bei der Programmpauschale als Drittmittel flie3en, ist dies jedoch ein zu erwar-
tendes Resultat. Auffallig ist, dass im Gegensatz zu den FuE-Ausgaben die nichtgefdrderten
Universitaten ihren Drittmittelanteil am gesamten Universitatssektor halten konnten. So hat-
ten die No-ExIn-Universitaten ohne Kliniken sowohl in 2005 als auch 2012 einen Anteil von
28% an den gesamten Drittmitteln des Universitatssektors inne (mit Klinik: 25% in 2005 und
24% in 2012). Die nicht exzellenzgeforderten Universitdaten scheinen hier insbesondere im
nicht klinischen Bereich andere Drittmittelquellen zu erschlieRen und erfolgreich zu akquirie-
ren. Nur die ZUK-Universitdten konnten lhren Anteil an den universitdren Drittmitteln so-
wohl bei den Kliniken von 25% (2005) auf 27% (2012) als auch ohne den Klinikteil 24% auf
27% steigern.

Erklarungsbedurftig bleibt, warum sich die FUE-Ausgaben im Gegensatz zu den Drittmitteln
deutlich nach dem Grad der Involviertheit in der Exzellenzinitiative unterschieden. Es kdnnte
sein, dass im Rahmen der sogenannten Landesexzellenzinitiativen' oder anderen forschungs-

15 Siehe hierzu auch auf Seite 14 die FuBnote 11.
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bezogenen Landesmitteln die FUE-Ausgaben gesteigert wurden. Da Landesmittel nicht in die
Drittmittelberechnung des statistischen Bundesamtes eingehen, wirden diese Mittel nur bei
den FUE-Ausgaben ausgewiesen. Aufgrund der obigen Ergebnisse misste jedoch die Vergabe
von zusatzlichen Landesmitteln in Anlehnung an die Involviertheit in die Exzellenzinitiative
erfolgt sein. Es konnte sich also um einen sekundaren Exzellenzeffekt handeln.*®

Eine andere Interpretationsmoglichkeit ware, dass der Hochschulpakt indirekt die FuE-
Ausgaben gesteigert hat, da eine Verbesserung der Lehrausstattung Forschungspotentiale
freigesetzt haben konnte, die bislang in der Lehre gebunden waren. Auf dieser Annahme ba-
siert zumindest das empirisch-normative Verfahren des statistischen Bundesamtes bei der
Berechnung der FUE-Ausgaben.’” Unklar ware hierbei jedoch, warum sich die Mittelfliisse
des Hochschulpaktes an dem Differenzierungsmuster der Involviertheit in die Exzellenzinitia-
tive orientieren sollten.

Abbildung 9: Drittmittelanteil an den FUE-Ausgaben der Universitatsgruppen, mit Kliniken (DESTA-
TIS)
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% Eine erste Interpretation des Befundes basierte darauf, dass die in der Exzellenzinitiative erfolgten Mittelfls-

se zu 75% vom Bund und zu 25% vom jeweiligen Sitzland der geférderten Hochschule stammen. Da wie
oben angemerkt, die finanzielle Forderung des Sitzlandes nicht in die Drittmittelstatistik eingeht, wiirde das
Drittmittelvolumen in den Daten des statistischen Bundesamtes zu niedrig ausgewiesen werden. Auf Nach-
frage beim statistischen Bundesamt wurde jedoch mitgeteilt, dass die kompletten Exzellenzmittel in die
Drittmittelberechnung eingehen.
7" Das statistische Bundesamt berechnet die Daten fiir Forschung und Entwicklung auf der Basis eines empi-
risch-normativen Verfahrens, bei dem sowohl einrichtungshezogene FUE-Koeffizienten als auch die Zeitauf-
wande fur Lehre und andere nicht forschungsgebundene Tétigkeiten beriicksichtigt werden. Die Drittmittel
gehen vollstandig in die FUE-Ausgaben ein. Zur Berechnung des statistischen Bundesamtes siehe Hetmeier

(1998).
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Abbildung 10: Drittmittelanteil an den FUE-Ausgaben der Universitatsgruppen, ohne Kliniken
(DESTATIS)
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In der Abbildung 9 und der Abbildung 10 werden die Verédnderungen des Drittmittelanteils an
den FuE-Ausgaben dargestellt.”® Die Drittmittelanteile sind fiir alle Universitatsgruppen in
den letzten Jahren gestiegen, sodass von einer zunehmenden Drittmittelabhangigkeit der
universitaren Forschung gesprochen werden kann. Es zeigt sich wiederum ein entlang der
Involviertheit in die Exzellenzinitiative bestehendes Differenzierungsmuster. Den grofRten
Drittmittelanteil haben 2012 die ZUK-Universitaten (mit Klinik 56%, ohne Klinik 58%) vor
den ExIn-Universitaten (mit Klinik 50%, ohne Klinik 52%), dem gesamten Universitéatssektor
(mit Klinik 48%, ohne Klinik 49%) und den nicht exzellenzgeférderten Universitaten (No
ExIn mit Klinik 43%, ohne Klinik 44%). Die Drittmittelanteile an den FUE-Ausgaben liegen
fiir alle Universitatsgruppen ohne ihren Klinikteil héher als mit den Kliniken.

¥ Dem einmaligen Anstieg des Drittmittelanteils der ZUK-Universitdten in 2005 liegt ein deutlicher Aufwuchs

an Drittmitteln (siehe Abbildung 5 bis Abbildung 8) bei zugleich stagnierenden FuE-Ausgaben zugrunde
(siehe Abbildung 1 bis Abbildung 4). In 2006 steigen die FUE-Ausgaben hingegen deutlich an, wéhrend die
Drittmittel hier nur moderat anwachsen.
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4.3 Auleruniversitare Forschung

Abbildung 11: FuE-Ausgaben der auBeruniversitaren Forschung (DESTATIS)
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Ein Vergleich der FUE-Ausgaben der auf3eruniversitaren Forschung (Abbildung 11) zeigt zu-
nachst einmal, dass die Helmholtz-Gemeinschaft Gber weitaus mehr Mittel verfiigt als die
anderen drei auf3eruniversitdren Forschungsorganisationen. Die FUE-Steigerungen gehen aus
der folgenden Abbildung 12 hervor.

Abbildung 12: FuE-Steigerung der auRReruniversitdren Forschung (DESTATIS)
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Die FuE-Ausgaben des gesamten Universitatssektors mit Kliniken stiegen um 148%
(Abbildung 3), ohne Kliniken um 150% (Abbildung 4) an. Eine dhnliche Steigerungsrate (sie-
he Abbildung 12) ergibt sich auch fur die Leibniz-Gemeinschaft (153%), die Helmholtz-
Gemeinschaft (151%) und die Fraunhofer-Gesellschaft (150%). Lediglich die Max-Planck-
Gesellschaft weist eine niedrigere Steigerungsrate auf (138%). Eine Steigerung auf 150% fr
den Zeitraum 2005 bis 2012 entspricht einem jahrlichen Mittelaufwuchs von etwa 6%. Dieser
liegt Uber der im Pakt fur Forschung und Innovation vereinbarten Steigerung von 3% (2006-
2010) bzw. 5% (2011-2015), wobei diese nur die Steigerung der institutionellen Grundfinan-
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zierung betrifft — ohne die weiteren Verédnderungen im auBeruniversitaren Sektor oder bei den
Drittmitteln.™

Bei der Entwicklung der FUE-Ausgaben fallt auf, dass diese flr die Leibniz-Gemeinschaft
zungchst deutlich ansteigen und dann ab 2010 abfallen. Hinter dieser Entwicklung stehen in-
stitutionelle Veranderungen im aulReruniversitaren Sektor. In 2009 wurde die Berliner Elekt-
ronen-Speicherring Gesellschaft fur Synchrotronstrahlung (BESSY), 2011 das Forschungs-
zentrum Dresden-Rossendorf und 2012 das Leibniz-Institut fir Meereswissenschaften (IFM-
GEOMAR) von der Leibniz-Gemeinschaft in die Helmholtz-Gemeinschaft Uberfiihrt. Im Jahr
2009 wurde das Helmholtz-Zentrum — Deutsches Zentrum fir Neurodegenerative Erkrankun-
gen (DZNE) gegriindet. Insofern ergibt sich ein spiegelverkehrter Befund fir die Helmholtz-
Gemeinschaft, deren FUE-Ausgaben seit 2010 deutlich ansteigen.

Abbildung 13: Drittmittel der auBeruniversitaren Forschung (PFI Monitoring Bericht 2014)
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Abbildung 14: Drittmittelsteigerung der auReruniversitaren Forschung (PFI Monitoring Bericht 2014)
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9 Dass die institutionelle Forderung der Forschungsorganisationen zwischen den einzelnen Jahren zum Teil

deutlich variiert, zeigen die Daten des PFI-Monitoring Berichts (2014: 77-79).
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Die Fraunhofer-Gesellschaft (1255 Mill. €) hat 2012 vor der Helmholtz-Gemeinschaft (834
Mill. €), der Leibniz-Gemeinschaft (332 Mill. €) und der Max-Planck-Gesellschaft (267 Mill.
€) das groRte Drittmittelvolumen (Abbildung 13).° Hinsichtlich der Drittmittelsteigerung
(Abbildung 14) liegt jedoch die Helmholtz-Gemeinschaft (161%) vor der Fraunhofer-
Gesellschaft (157%), der Leibniz-Gemeinschaft (147%) und der Max-Planck-Gesellschaft
(136%). Auffallig ist, dass die Drittmittel in 2012 mit Aushahme der Max-Planck-
Gesellschaft bei den anderen drei aul3eruniversitdren Forschungsorganisationen zum Teil
deutlich zuriickgehen. Die Ursache fir diesen Drittmittelriickgang liegt im Wesentlichen in
dem Auslaufen der Konjunkturpakete begriundet (PFI-Monitoring-Bericht 2014: 77, FulRnote
87).21

Abbildung 15: Drittmittelanteil am Gesamtbudget der aufReruniversitaren Forschung (PFI Monitoring
Bericht 2014)
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In der Abbildung 15 wird der Drittmittelanteil am Gesamtbudget der auf3eruniversitéren For-
schung auf der Grundlage der Daten des PFI Monitoring Bericht (2014) dargestellt. Durch die
enge Kooperation mit dem industriellen Sektor weist die Fraunhofer-Gesellschaft den weitaus
grofiten Anteil an Drittmittel auf. Er stieg sogar noch von 64% im Jahr 2005 auf 70% im Jahr
2012 an. Die Drittmittelanteile der anderen drei Forschungsorganisationen fallen demgegen-
tUber deutlich ab und liegen auch weit hinter denen der universitaren Teilgruppen mit einem

20 Da das statistische Bundesamt die Drittmittel der auBeruniversitaren Forschung nicht jahresbezogen erhebt,

wurde auf eine alternative Datenquelle zuriickgegriffen. Im PFI-Monitoring Bericht (2014: 77-79) wird das
Gesamtbudget bestehend aus der institutionellen Foérderung (Institutionelle Zuwendungen des Bundes und
der L&nder auf Grundlage der Rahmenvereinbarung Forschungsforderung bzw. des GWK-Abkommens) und
den Drittmitteln (Zusammenfassung von 6ffentlichen und privaten Drittmitteln) ausgewiesen.
2l Die Bundesregierung hatte Ende 2008 und Anfang 2009 zwei Konjunkturpakete anlésslich der globalen Fi-
nanzmarktkrise beschlossen. Im Rahmen des Zukunftsinvestitionsgesetzes (Teil des Konjunkturpakets I1)

wurden von 2009 bis 2011 auch Mittel fir Bildungs- und Forschungsinfrastrukturen zur Verfiigung gestellt.
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Drittmittelanteil zwischen 43% (No-ExIn mit Kliniken) und 58% (ZUK ohne Kliniken).? Die
Drittmittelanteile — insbesondere wenn man die Mittel aus den Konjunkturpaketen auRen vor
lasst — steigen nur geringfugig an: bei der Helmholtz-Gemeinschaft von 23% (2005) auf 25%
(2012) und bei der Leibniz-Gemeinschaft von 23% auf 26%. Bei der Max-Planck-
Gesellschaft ist sogar ein leichter Ruckgang zu konstatieren (2005: 17%, 2012: 16%).

4.4 Zusammenfassung

Zwischen dem universitaren und dem auBeruniversitdren Sektor lasst sich eine Reihe von
Gemeinsamkeiten aber auch Unterschiede feststellen. Zundchst einmal ergeben sich im Zeit-
raum von 2005 bis 2012 ahnliche Steigerungsraten der FUE-Ausgaben sowohl fir den Univer-
sitatssektor als auch fur die auBeruniversitaren Forschungsorganisationen (mit Ausnahme der
Max-Planck-Gesellschaft). Die Drittmittelsteigerungen sind bei den universitaren Gruppen
groRer als bei den aulleruniversitdren Forschungsorganisationen. Die Forschung an den Uni-
versitaten ist in weit starkerem Malie als bei der Helmholtz-Gemeinschaft, der Max-Planck-
Gesellschaft und der Leibniz-Gemeinschaft abhangig von Drittmitteln. Lediglich die anwen-
dungsorientierte Fraunhofer-Gesellschaft liegt mit ihrem Drittmittelanteil deutlich Gber dem
der Universitatsgruppen.

Im Pakt fur Forschung und Innovation wird einerseits gefordert, dass die aulleruniversitaren
Forschungsorganisationen sich starker an einem organisationsiibergreifendem Wettbewerb
beteiligen. Andererseits wird durch die pauschale Aufstockung der institutionellen Férderung
um 3% bzw. 5% die Grundlage dafuir geschaffen, dass selbst bei steigenden Drittmitteln der
Drittmittelanteil anndhernd konstant bleibt. Demgegentber wird durch die Exzellenzinitiative
— aber auch anderer kompetitiver Programme — Forschung an Universitaren zunehmend dritt-
mittelabhangig.

2 Ein Vergleich der der Daten ist insofern moglich, als dass das Gesamtbudget sich ann&dhend mit den vom

Statistischen Bundesamt herausgegebenen FUE-Ausgaben fir die Forschungsorganisationen deckt.
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5 Ergebnisse der bibliometrischen Analyse

5.1 Einleitung

Die Auswahl der im Folgenden angewandten Publikations- und Zitationsindikatoren leiten
sich aus den zentralen wissenschaftspolitischen Zielen der Exzellenzinitiative und des Pakts
fiir Forschung und Innovation ab (siehe hierzu die Kapitel 1 und 2). Zundchst wird im Ab-
schnitt 5.2 die Entwicklung des Publikationsoutputs dargestellt. Anschlielend wird die Ent-
wicklung der Forschungsexzellenz untersucht (5.3) — operationalisiert tber die 10% weltweit
hochzitierten Publikationen. Den Veranderungen bei den universitaren und auBeruniversitaren
Kooperationen (5.4) sowie der internationalen Zusammenarbeit (5.5) wird mithilfe einer Ko-
Publikationsanalyse nachgegangen. Aufbauend auf den Vorarbeiten am Institut fir For-
schungsinformation und Qualitatssicherung (iFQ) zur Identifikation der Exzellenzclusterpub-
likationen mittels einer Funding Acknowledgement-Analyse wird der Frage nachgegangen,
welche Wirkungen bei gemeinsamen Zielen, welchem Forderprogramm zugeschrieben wer-
den konnen. Das methodische VVorgehen und die Ergebnisse werden im Abschnitt 5.6 darge-
stellt.

5.2 Quantitative Entwicklung — Die Anzahl der Publikationen

Abbildung 16: Anzahl der Publikationen der Universitatsgruppen (WoS, Artikel und Reviews in Zeit-
schriften, ohne GSW)
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Die Publikationen der Universitatsgruppen sind in den letzten Jahren fast liniar angestiegen
(Abbildung 16). Dabei ist das Anwachsen des Publikationsoutputs nicht nur allein auf die
gesteigerten FuE-Ausgaben (ab 2008) und den Drittmittelanstieg (ab 2005/2006)
zuruckzufiihren. Ebenso hat sich das Publikationsverhalten veréndert: Die Anzahl der Autoren
pro Publikation sind in den letzten Jahren ebenso angewachsen wie die Anzahl nationaler und
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internationaler Ko-Publikationen (siehe Abschnitt 5.5).° Insofern lassen sich aus dem reinen
Publikationswachstum nur wenig Erkenntnisse ableiten.

Abbildung 17: Anteil der Publikationen der Universitatsgruppen am Gesamtpublikationsoutput
Deutschlands (WoS, Artikel und Reviews in Zeitschriften, ohne GSW)

75% - B B = —— e ——{}— {1 { j— 3
65%

55%

45%

35%

25%

Anteil der Publikationen

A A 8 8. o b s — wbn —

A o ey g

15% T T T T T T T T T 1
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

== Unis =#—=ZUK-8 =¢=EXIn No ExIn

Aus der Abbildung 17 geht hervor, wie viele Publikationen aus Deutschland eine Adresse der
jeweiligen Universitatsgruppe haben. Das Ergebnis fir 2012 zeigt, dass 74,9% aller
Publikationen in Deutschland dem universitaren Sektor zugeordnet werden kénnen. An 61,4%
der deutschen Publikationen sind die ExIn-Universitaten, an 21,9% die acht ZUK-
Universitaten und an 19,8% die No-ExIn-Universitadten beteilgt. Im Rahmen der obigen
Berechnung sind Doppelzéhlungen mdglich, z.B. wenn eine Publikation aus einer ZUK-
Universitat in Kooperation mit einer No-ExIn-Universitat entstand, wird diese in allen vier
Gruppen bertcksichtigt.

Abbildung 18: Anzahl der Publikationen der auf3eruniversitaren Forschung (WoS, Artikel und Re-
views in Zeitschriften, ohne GSW)
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2 Zusatzlich gibt es auch noch Verédnderungen in der zugrundeliegenden Datenbank Web of Science etwa

durch die Hinzuziehung weiterer Zeitschriften.
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Die Abbildung 18 zeigt, dass auch die Publikationen des aulleruniversitdren Sektors
ansteigen. Die Max-Planck-Gesellschaft ist die publikationsstarkste auBeruniversitare
Forschungseinrichtung, jedoch hat die Helmholtz-Gemeinschaft in den letzten Jahren
zunehmend aufgeholt.* Gegeniiber der Helmholtz-Gemeinschaft und der Max-Planck-
Gesellschaft fallt der Publikationsout der Leibniz-Gemeinschaft und der Fraunhofer-
Gesellschaft ab. Es muss jedoch konstatiert werden, dass der Publikationsoutput ein wenig
passformiger Indikator fir die auf Industriekooperationen und anwendungsorientierte
Forschung fokussierte Fraunhofer-Gesellschaft ist.

Abbildung 19: Anteil der Publikationen der aulReruniversitaren Forschung am Gesamtpublikationsout-
put Deutschlands (WoS, Artikel und Reviews in Zeitschriften, ohne GSW)
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Im Jahr 2012 hatten 25,9% aller deutschen Publikationen eine Adresse der vier grof3en
auflleruniversitaren Forschungsorganisationen (AUF, siehe Abbildung 19). Die Max-Planck-
Gesellschaft hat einen Anteil von 10,6%, die Helmholtz-Gemeinschaft von 10,3%, die
Leibniz-Gemeinschaft von 5,5% und die Fraunhofer-Gesellschaft von 1,5%. Die
aufleruniversitaren Forschungsorganisationen tragen insofern weniger zur deutschen
Publikationsleistung bei als der universitdre Sektor. Im Verhéltnis zu den FuE-Ausgaben
(siehe Abschnitt 4) fallt der publizistische Output der auferuniversitdaren Forschung eher
gering aus. Die Relation von eingesetzten Mitteln zu Publikationen beinhaltet jedoch eine
Reihe methodischer Probleme und kann insofern nur unter Vorbehalt erfolgen. So sind
beispielsweise  die  Forschungskosten einer  Laborwissenschaft mit der einer
Geisteswissenschaft kaum zu vergleichen. Aullerdem kann der Vergleich nur dann gelingen,
wenn auch die Publikationen in ihrer disziplindren Breite von den Publikationsdatenbanken in
gleichem Malie abgedeckt werden wiirden. Da dies flr die Geistes- und Sozialwissenschaften
nicht der Fall ist, wurden diese aus der Publikationsanalyse ausgeschlossen.

?*Im Jahr 2013 (nicht dargestellt) ist die Helmholtz-Gemeinschaft dann vor der Max-Planck-Gesellschaft die

publikationsstérkste aueruniversitire Forschungsgemeinschaft.
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5.3 Qualitative Entwicklung — Exzellente Publikationen

Die im oberen Abschnitt dargestellten Ergebnisse geben zwar Aufschluss tber die Entwick-
lung der reinen Publikationsanzahl, jedoch nicht tber deren Qualitat. Dass die Anzahl der
Publikationen durch zusétzliche Fordermittelmittel steigt, ist allein durch die Schaffung von
mehreren tausend Stellen im Rahmen der Exzellenzinitiative erwartbar (Bukow / Moller
2013). Das wissenschaftspolitische Ziel, sowohl der Exzellenzinitiative als auch des Pakts fir
Forschung und Innovation, ist jedoch nicht die einfache Erhohung des Publikationsoutputs,
sondern die Férderung qualitativ hochwertiger, exzellenter Forschung. Diese sollte sich wie-
derum in exzellenten Publikationen niederschlagen.

In den letzten Jahren wird in der Bibliometrie zunehmend ein Indikator zur Messung von Ex-
zellenz verwendet, bei dem von den weltweit meistzitierten Publikationen ausgegangen wird.
Dabei werden separat fur jedes Jahr, jedes Fach (basierend auf den Subject Categories des
WoS) und jeden Dokumenttyp (Article, Review) die 10% weltweit am hdufigsten zitierten
Publikationen ermittelt. AnschlieRend wird der Anteil der 10%-meistzitierten Publikationen in
dem zu untersuchenden Publikationsset berechnet (z.B. eines Landes, einer Forschungsorga-
nisation oder des universitaren oder aulleruniversitaren Forschungssektors). Zahlen beispiels-
weise 10% der Publikationen einer Universitat zu den 10% weltweit hochzitierten Publikatio-
nen, dann verfugt diese Universitat ber eine am WeltmaRstab gemessene durchschnittliche
Performanz. Liegt der Wert Uber der 10%-Marke liel3e sich die Universitét als Outperformer,
unterhalb der 10%-Marke als Underperformer charakterisieren.”

Es ist jedoch an dieser Stelle hervorzuheben, dass flr eine Wissenschaftsnation wie Deutsch-
land das reine Ubertreffen der 10%-Marke noch keine Auszeichnung bedeutet. Alle groReren
Wissenschaftsnationen liegen zum Teil deutlich Gber dem 10%-Benchmark. Deutschland be-
legt mit einem Anteil von 14,8% hochzitierten Publikationen im Jahr 2011 einen mittleren
Rangplatz in der Gruppe der Wissenschaftslander: Hinter der Schweiz (19,8%), der Nieder-

2 In der Forschungsliteratur gibt es verschiedene Ansétze die 10% meistzitierten Publikationen zu berechnen

(vgl. Waltman / Schreiber 2013 und Bornmann 2014). Das im Rahmen dieser Studie angewandte Verfahren
ermittelt zunéchst fur jedes Jahr, fiir jede Subject Category und fiir jeden Dokumententyp eines Journals (Ar-
ticel, Review) einen Schwellwert, der (berschritten werden muss, damit eine Publikation zu den 10% welt-
weit meistzitierten Publikationen gerechnet werden kann. Die Zitationen werden dabei in einem Dreijahreszi-
tationsfenster gezéhlt. Mit Hilfe des Schwellwertes werden dann die weltweit 10% meistzitierten Publikatio-
nen in einem Publikationsset ermittelt. Das hier verwendete Verfahren trifft dabei bezogen auf die gesamte
Datenbank Web of Science relativ genau den 10%-Benchmark. Er schwankt im hier betrachteten Untersu-
chungszeitraum zwischen 9,93% (2008) und 10,16% (2006). Der durchschnittliche Wert des Benchmarks
liegt zwischen 2003 und 2011 bei 10,07%. Es gibt mehrere Ursachen fiir die Schwankungen des Bench-
marks: Zum einen kénnen mehrere Publikationen auf dem Schwellwert liegen. Zum anderen kénnen Publika-
tionen mehreren Subject Categories zugeordnet sein. Im letzteren Fall steigt die Wahrscheinlichkeit, in min-
destens einer Subject Category den Schwellwert zu Uberschreiten.
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lande (18,3%), GroR3britannien (16,2%), USA (15,4%), und Australien (15,0%), aber vor Ka-
nada (14,1%), Frankreich (13,7%), Italien (12,9%), Spanien (13,0%) und China (10,3%).%

Der Vorteil des hier angewandten Indikators ist, dass mit dessen Hilfe Lander oder Organisa-
tionen unterschiedlicher GroRe und mit unterschiedlichen Facherprofilen miteinander tber die
Jahre verglichen werden konnen. Der Top-10%-Indikator ist nach Waltman et al. (2012) mitt-
lerweile zum wichtigsten Impact-Indikator zur Beurteilung der wissenschaftlichen Leistung
geworden.

Abbildung 20: Anteil der 10%-hochzitierten Publikationen der Universitatsgruppen (WoS, Artikel und
Reviews in Zeitschriften, ohne GSW)
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Die Abbildung 20 gibt Auskunft Gber die Entwicklung der 10%-hochzitierten Publikationen
fir Deutschland und der Universitatsgruppen. Zunéchst fallt auf, dass der Anteil der 10%-
hochzitierten Veroffentlichungen bereits vor der Exzellenzférderung ansteigt. Bei den exzel-
lenzgeforderten Universitaten (ZUK-8 und ExIn) kommt es in 2008 (erstes Jahr der ganzjah-
rigen FOrderung aller Exzellenzprojekte) zu einem hoheren Anstieg, der sich insbesondere in
den Jahren 2010 und 2011 fortsetzt. Bei den nicht geforderten Universitaten (No ExIn) sehen
wir einen Anstieg bis 2006, eine Plateauphase bis 2009 und dann ebenfalls einen verstérkten
Anstieg fur 2010 und 2011. Die exzellenzgeftrderten Universitaten liegen sowohl tber dem
universitaren als auch Uber dem gesamtdeutschen Anteil an hochzitierten Publikationen. Die
No-ExIn-Universitaten weisen demgegeniber eine zwar am Weltmalstab gemessene hohere,
aber in Bezug auf Deutschland als auch am Universitatssektor niederen Anteil an hochzitier-
ten Veroffentlichungen auf. Fast tiber den gesamten Beobachtungszeitraum liegt der universi-
tare Sektor unter dem gesamtdeutschen Wert. Erst 2011 erreicht der gesamte Universitatssek-
tor den deutschen Durchschnittswert (beide 14,8%).

% In der obigen Aufstellung (eigene Berechnung) wurden alle Lénder beriicksichtigt, die Giber dem 10%igen

Benchmark lagen und in 2011 mindestens 20.000 Zeitschriftenpublikationen (Article, Review) hatten.

31



Abbildung 21: Steigerung des Anteils der 10%-hochzitierten Publikationen nach Universitatsgruppen
(WoS, Artikel und Reviews in Zeitschriften, ohne GSW)

115

110

100

105 —>

100

2005

95 -

90 T T T T T T T T 1
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

=fli=Unis =#=7UK-8 =¢=EXIn No Exin —@=DEU

Die Abbildung 21 gibt Auskunft iber die Steigerung des Anteils der 10%-hochzitierten Pub-
likationen. Die ZUK-Universitaten steigern ihren Anteil an den 10%-Hochzitierten ausgehend
vom Referenzjahr 2005 bis 2011 auf 112,8%. Es folgen die ExIn-Universitdten mit 111,4%,
der gesamte Universitatssektor mit 110,3% und die No-ExIn-Universitdten mit 109,7%. Je
hoher der Grad der Involviertheit in die Exzellenzinitiative desto starker konnte der Anteil an
exzellenten Publikationen gesteigert werden. Die Abbildung 21 zeigt jedoch auch, dass alle
universitaren Gruppen (inklusive der nicht Exzellenzgeférderten) ihren Anteil an den 10%-
hochzitierten Publikationen gemessen am gesamtdeutschen Wert von 108,6% (Uberdurch-
schnittlich steigern konnten.

Abbildung 22: Anteil der 10%-hochzitierter Publikationen der auBeruniversitaren Forschung (WoS,
Acrtikel und Reviews in Zeitschriften, ohne GSW)
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An den Ergebnissen der auferuniversitdren Forschung (Abbildung 22) fallt auf, dass mit
Ausnahme der Fraunhofer-Gesellschaft alle auReruniversitden Forschungsorganisationen tiber
dem deutschen Wert liegen. Die Max-Planck-Gesellschaft hat mit 23,0% (2011) den héchsten
Anteil an hochzitierten Publikationen, gefolgt von der Helmholtz-Gemeinschaft (19,8%) und
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der Leibniz-Gemeinschaft (16,9%). Lediglich die ZUK-Universitdten konnen mit einem
Anteil von 17,1% hier zumindest mit der Leibniz-Gemeinschaft noch mithalten. Ansonsten
zeigt sich, dass der universitare Sektor mit 14,8% hochzitierten Publikationen hinter dem
aulleruniversitaren Sektor (19,6%) deutlich zurilickbleibt. Eine Ausnahme bildet hier die
Fraunhofer-Gesellschaft.

Abbildung 23: Steigerung des Anteils an 10%-hochzitierten Publikationen der aulleruniversitaren For-
schung (WoS, Artikel und Reviews in Zeitschriften, ohne GSW)
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Wie schon in der Abbildung 22 deutlich wurde, schwankt auch der Kurvenverlauf der Fraun-
hofer-Gesellschaft in der Abbildung 23. Das deutliche Auf und Ab der jéhrlichen Ergebnisse
beruht auf einer geringen Anzahl an Publikationen der Fraunhofer-Gesellschaft, die in die
Berechnung des Indikators eingehen, insofern sollte der Kurvenverlauf nicht inhaltlich inter-
pretiert werden. Flr die anderen drei Forschungsorganisationen zeigen sich ausgehend vom
Referenzjahr 2005 zwar schwankende aber auf sechs Jahressicht steigende Anteile an hochzi-
tierten Publikationen. Insgesamt stieg im auf3eruniversitaren Forschungsbereich der Anteil an
hochzitierten Publikationen auf 107,0%, wéhrend er im gleichen Zeitraum flr Deutschland
auf 108,6% und den universitaren Sektor auf 110,3% anstieg. Die hichste Steigerungsrate hat
die Helmholtz-Gemeinschaft mit 112,1%, vor der WGL mit 109,7% und der Max-Planck-
Gesellschaft mit 105,8%.

Im Hinblick auf die Steigerungsrate an hochzitierten Publikationen schneiden die universita-
ren Gruppen im Vergleich mit den auBeruniversitaren Forschungsorganisationen — mit Aus-
nahme der Helmholtz-Gemeinschaft — besser ab. Ein Grund hierfir kdnnte sein, dass eine
weitere Steigerung des Anteils an hochzitierten Publikationen umso schwieriger zu realisieren
ist, wenn bereits zuvor (2005) ein hoheres Ausgangsniveau bestand. Der zugrunde gelegte
Indikator kann sicherlich nicht kontinuierlich und bis auf ein Optimum von 100% hochzitier-
ten Publikationen gesteigert werden. Insbesondere bei der Max-Planck-Gesellschaft, die ihren
Anteil an hochzierten Publikationen von 21,8% (2005) auf 23,0% (2011) erhohte, ist dies beli
der Interpretation der Ergebnisse zu beriicksichtigen. Andererseits verdeutlicht der Befund
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einer hoheren Steigerungsrate bei den universitdren Gruppen, dass diese hinsichtlich ihres
Anteils an hochzitierten Veroffentlichungen die Unterschiede zu den auferuniversitaren For-
schungsorganisationen vermindert konnten.

5.4 Kooperationen zwischen Universitaten und auf3eruniversitaren Forschungsorgani-
sationen

Seit spatestens Ende der 1990er Jahre wird in Deutschland das Thema einer ,,Versaulung des
deutschen Wissenschaftssystems* diskutiert. Im Jahr 1999 stellte die internationale Kommis-
sion zur Systemevaluation eine ,,Tendenz zur Segmentierung“ des deutschen Wissenschafts-
systems fest (Internationale Kommission 1999: 7). Es sollten, so der damalige Vorschlag der
Kommission, die Bedingungen fur eine ,.institutioneniibergreifende Kooperation zwischen
den einzelnen Bereichen des Forschungssystems® geschaffen werden (ebd.: 9). Besonders
hervorgehoben wurde dabei ,,die enge Zusammenarbeit und der kontinuierliche Austausch
zwischen auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen und den Universitaten* (ebd.: 10).

In beiden wissenschaftspolitischen Forderprogrammen, Exzellenzinitiative und Pakt fir For-
schung und Innovation, wird dieser Kooperationsaspekt zwischen universitarer und auReruni-
versitarer Forschung adressiert (siehe Kapitel 1). Ziel ist es die proklamierte ,,VVersédulung des
deutschen Wissenschaftssystems“ zu berwinden. Bei der Exzellenzinitiative ging beispiels-
weise das wissenschaftspolitisch formulierte Kooperationsziel in die Begutachtungskriterien
mit ein (Modller et al. 2012: 44). Im Rahmen des Pakt flir Forschung und Innovation erklarte
die Deutsche Forschungsgemeinschaft 2005, dass sie beabsichtigt die ,,Netzwerkbildung*
zwischen universitarer und auf3eruniversitarer Forschung zu unterstltzen, ,,um so der Versau-
lung der Wissenschaftssysteme entgegen zu treten* (Erklarung der DFG zum PFI I: 17). Es
stellen sich zwei Fragen: Zum einen ist die Diagnose der Versaulung des deutschen Wissen-
schaftssystems richtig bzw. heute noch gultig? Und welche Kooperationswirkungen gehen
von der Exzellenzinitiative und dem Pakt fir Forschung und Innovation aus?

In den folgenden Abschnitten (5.4.1 und 5.4.2) wird auf die Kooperationen zwischen der uni-
versitdren und auleruniversitaren Forschung eingegangen. Im Abschnitt 5.5 ist dann die in-
ternationale Zusammenarbeit Gegenstand der Analyse.

5.4.1 Kooperationen aus der Sicht der Universitaten

In den folgenden Abbildungen werden die Ko-Publikationen der Universitatsgruppen mit den
vier aulleruniversitdren Forschungseinrichtungen dargestellt. Eine Publikation kann dabei
mehrfach in die Auswertung eingehen. So wirde eine universitare Publikation, an der auch
alle vier auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen beteiligt sind, fir die Helmholtz-
Gemeinschaft, die Max-Planck-Gesellschaft, die Leibniz-Gemeinschaft und die Fraunhofer-
Gesellschaft gezahlt.
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Abbildung 24: Anteil der Ko-Publikationen der Universitaten mit der auf3eruniversitaren Forschung
(WoS, Artikel und Reviews in Zeitschriften, ohne GSW)
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Die Abbildung 24 zeigt, dass nur ein kleiner Teil der gesamten universitdren Publikationen
zusammen mit einer auBeruniversitaren Forschungseinrichtung erfolgt: Fir das Jahr 2012 sind
dies fur die Helmholtz-Gemeinschaft 7,6%, fir die Max-Planck-Gesellschaft 5,8%, fir die
Leibniz-Gemeinschaft 3,7% und die Fraunhofer-Gesellschaft 1,1%. Fur alle vier
Forschungsorganisationen lasst sich ein Ansteig der Ko-Publikationen mit den Universitaten
feststellen. Insgesamt erfolgten im Jahr 2005 11,5% aller universitdren Publikationen in
Zusammenarbeit mit mindestens einer der vier auBeruniversitaren Forschungsorganisationen.
Der Anteil steigt bis 2012 auf 16,5% an. Die eher niedrigen Kooperationsanteile legen eine
Versaulung des deutschen Wissenschaftsystems nahe, wobei diese durch steigende Ko-
Publikationen in den letzten Jahren sukzessive zuriickgeht.

Abbildung 25: Anteil der Ko-Publikationen der ZUK-8 mit der auBeruniversitaren Forschung (WoS,
Artikel und Reviews in Zeitschriften, ohne GSW)
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Abbildung 26: Anteil der Ko-Publikationen der ExIn-Universitaten mit der aulReruniversitaren For-
schung (WoS, Artikel und Reviews in Zeitschriften, ohne GSW)

8%
7%
6%
5%
4% -
3%
2%

1% M—ﬁ_

O% T T T T T T T T T 1
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Anteil der Ko-Publikationen

=¢=HGF ==MPG ==de=FHG WGL

Abbildung 27: Anteil der Ko-Publikationen der No ExIn-Universitaten mit der auBeruniversitaren
Forschung (WoS, Artikel und Reviews in Zeitschriften, ohne GSW)
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Die drei oberen Abbildungen stellen die Kooperationen der einzelnen universitdren Gruppen
(ZUK-8, ExIn, No ExIn) mit den auferuniversitaren Forschungsorganisationen dar. Bei allen
Universitatsgruppen steigen die Ko-Publikationen mit jeder einzelnen auflReruniversitéren For-
schungsorganisation an. Es gibt jedoch einige Unterschiede im Hinblick auf die Wahl der
Kooperationspartner. Im Vergleich zum gesamten Universitatssektor (Abbildung 25) haben
die ZUK-Universitaten (Abbildung 25) einen tberdurchschnittlichen Kooperationsanteil mit
der Helmholtz-Gemeinschaft (12,1%) wund der Max-Planck-Gesellschaft (7,7%).
Demgegenuber ist ihr Kooperationsanteil mit der Leibniz-Gemeinschaft und der Fraunhofer-
Gesellschaft unterdurchschnittlich. Der Anteil der Ko-Publikationen zwischen den ExIn- und
den No-ExIn-Universitiaten (Abbildung 26 und Abbildung 27) unterscheiden sich kaum im
Hinblick auf die Helmholtz-Gemeinschaft (ExIn 8,1% und No ExIn 7,8%), die Max-Planck-
Gesellschaft (beide 6,1%) und die Fraunhofer-Gesellschaft (ExIn 1,0 und No ExIn 1,3%). Die
No-ExIn-Universitdten haben jedoch im Vergleich zu den anderen beiden
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Universitatsgruppen (ZUK: 2,7%, ExIn: 3,5%) einen relativ hohen Ko-Publikationsanteil mit
der Leibniz-Gemeinschaft (No ExIn: 4,8%).

5.4.2 Kooperationen aus der Sicht der aueruniversitaren Forschung

Im vorherigen Abschnitt wurde deutlich, dass nur ein geringer Teil der universitaren Publika-
tionen in Zusammenarbeit mit einem aufleruniversitaren Partner erfolgt. Dies legt nahe, dass
trotz der in den letzten Jahren zunehmenden Kooperation weiterhin eine Versaulung des deut-
schen Wissenschaftssystems diagnostiziert werden muss. Aus der Perspektive der auReruni-
versitaren Forschung stellt sich jedoch die Situation anders dar.

Abbildung 28: Ko-Publikationen der Helmholtz-Gemeinschaft mit den Universitatsgruppen (WoS,
Artikel und Reviews in Zeitschriften, ohne GSW)
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Abbildung 29: Ko-Publikationen der Max-Planck-Gesellschaft mit den Universitatsgruppen (WosS,
Acrtikel und Reviews in Zeitschriften, ohne GSW)
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Abbildung 30: Ko-Publikationen der Leibniz-Gemeinschaft mit den Universitatsgruppen (WoS, Arti-
kel und Reviews in Zeitschriften, ohne GSW)
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Abbildung 31: Ko-Publikationen der Fraunhofer-Gesellschaft mit den Universitatsgruppen (WoS,
Acrtikel und Reviews in Zeitschriften, ohne GSW)
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Die oberen Abbildungen zeigen, dass der Anteil der Ko-Publikationen aus der Perspektive der
auflleruniversitiaren Forschungsorganisationen weitaus héher ausféllt. Den grofiten Anteil an
universitaren Ko-Publikationen hat 2012 die Helmholtz-Gemeinschaft (54,8%) gefolgt von
der Fraunhofer-Gesellschaft (54,7%), der Leibniz-Gemeinschaft (50,3%) und der Max-
Planck-Gesellschaft (41,2%). Mit Ausnahme der Max-Planck-Gesellschaft haben die
Forschungsorganisationen einem universitaren Ko-Publikationsanteil von (lber 50%.
Demgegenuber waren die Kooperationsanteile der Universitdten weitaus niedriger (s.
Abschnitt 5.4.1). Wie lassen sich diese divergierenden Befunde zu erklaren?

Der universitdire und auleruniversitdre Sektor unterscheiden sich hinsichtlich ihres
Publikationsoutputs deutlich (sieh Abschnitt 5.2). 2012 hatten 74,9% aller deutschen
Publikationen eine universitdre Adresse, hingegen nur 25,9% eine aulleruniversitire
(inklusive Doppelzéhlungen bei Ko-Publikationen). Vor diesem Hintergrund fallen die
gemeinsamen auBeruniversitaren Publikationen bei dem grofReren Universitatssektor weniger
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ins Gewicht, wahrend die universitaren Publikationen bei der publiktionsschwéacheren
auflleruniversitaren Forschung einen hoéheren Stellenwert einnehmen. Der These von der
Versaulung des deutschen Wissenschaftssystems liegt somit vor allem eine verzerrte
universitare Perspektive zugrunde. Bei einer beidseitigen Betrachtung ist die These letztlich
nicht (mehr) haltbar. Bereits zum Zeitpunkt des Berichts der internationalen Kommission im
Jahr 1999 erfolgten 32,9% alle auBeruniversitaren Publikationen zusammen mit einem
universitaren Partner. Im Untersuchungszeitraum ist der Ko-Publikationsanteil fir alle
aulleruniversitare Forschungsorganisationen von 36,1% (2005) auf 47,8% (2012) gestiegen.
Das Ergebnis verdeutlicht, dass im Laufe der Exzellenzinitiative und des Pakts fur Forschung
und Innvovation die Ko-Publikationen weiter und deutlicher als zuvor angestiegen sind.
Dennoch stellt sich die Frage, wann gegebenenfalls bei der auBeruniversitaren Forschung
Sattigungseffekte zu erwarten sind. Bei der Leibniz-Gemeinschaft scheint das Wachstum der
Ko-Publikationen bereits zu stagnieren, was ein Indiz fur eine Plateaubildung bei etwa 50%
sein konnte. Diese Entwicklung gilt es zukinftig weiter zu beobachten.

5.5 Internationale Kooperationen

Im vorherigen Abschnitt (5.4) wurden die Kooperationen zwischen dem universitaren und
aulleruniversitaren Sektor dargestellt. Ein Ziel sowohl der Exzellenzinitiative als auch des
Pakts fur Forschung und Innovation ist, die internationale Zusammenarbeit zu stérken.

Abbildung 32: Internationale Ko-Publikationen der Universitatsgruppen (WoS, Artikel und Reviews
in Zeitschriften, ohne GSW)
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Die Abbildung 32 stellt die Entwicklung des Anteils der Publikationen der Universitatsgrup-
pen mit mindestens einem internationalen Kooperationspartner dar. Wahrend im Jahr 2005
46,0% der Publikationen aus Deutschland mit internationalen Kooperationspartnern erfolgten,
waren dies flr den Universitatssektor nur 42,5%. Deutschlandweit und in allen universitaren
Gruppen lassen sich zwar kontinuierliche Steigerungen beobachten, jedoch liegen weiterhin
alle Universitatsgruppen unter dem deutschen Durchschnittswert. Im Jahr 2012 erfolgten
53,1% aller Publikationen aus Deutschland und 49,6% der universitaren Publikationen in Ko-
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operation mit mindestens einem ausléndischen Partner. Der Abstand zwischen dem Universi-
tatssektor und allen deutschen Publikationen hat sich dabei nicht verringert. Insbesondere bei
den ZUK-Universitaten lassen sich jedoch im Untersuchungszeitraum (2005-2012) (ber-
durchschnittliche Zuwéchse bei den internationalen Ko-Publikation beobachten (von 41,5%
auf 51,4%). Die ExIn-Universitaten (von 42,6% auf 49,9%) und No-ExIn-Universitaten (von
40,7% auf 47,9%) steigerten ebenfalls ihre Anteile.

Abbildung 33: Internationale Ko-Publikationen in der auf3eruniversitaren Forschung (WoS, Artikel
und Reviews in Zeitschriften, ohne GSW)
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Etwas anders stellt sich die Situation hinsichtlich der internationalen Ko-Publikationen im
aulleruniversitaren Sektor dar (Abbildung 33). Die Max-Planck-Gesellschaft, Helmholtz-
Gemeinschaft und Leibniz-Gemeinschaft weisen auf Deutschland bezogen Uberdurchschnitt-
liche Anteile an internationalen Kooperationen auf. Insbesondere die Leibniz-Gemeinschaft
konnte ihren Anteil seit 2005 (49,9%) auf 59,6% steigern und hat ihren Abstand zur Helm-
holtz-Gemeinschaft (2005: 56,1%, 2012: 63,0%) verringert. Die Max-Planck-Gesellschaft
liegt mit einem Anteil von 69,7% im Jahr 2012 (2005: 62,1%) vor allen anderen aul3eruniver-
sitdren Organisationen. Die Fraunhofer-Gesellschaft weist hingegen den geringsten Anteil an
internationalen Ko-Publikationen auf und liegt mit ihrem Ergebnis noch hinter den Universi-
tatsgruppen.

5.6 Exkurs: Die Publikationen der Exzellenzcluster — Welche Wirkungen lassen sich
der Exzellenzinitiative zurechnen?

Wahrend sich beim Pakt fur Forschung und Innovation keine Publikationen direkt der PFI-
Forderung zuordnen lassen, besteht bei der Exzellenzinitiative die Moglichkeit Publikationen
tber die im Web of Science verfugbaren Informationen zum Férderkontext (Funding Ack-
nowledgement) zu identifizieren.”” Es kann hierbei auf Vorarbeiten am Institut fur For-

2T zum Funding Acknowledgement im Web of Science siehe Sirtes et al. 2015.
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schungsinformation und Qualitatssicherung (iFQ) zur Identifikation der Veroffentlichungen
der Exzellenzcluster zurtickgegriffen werden.

Die Exzellenzcluster stellen zwar nur eine von drei Forderlinien dar, jedoch floss der Haupt-
teil (etwa 60%) der gesamten Exzellenzmittel der ersten Forderperiode in die Exzellenzclus-
ter, die darlber hinaus die zentrale Forderlinie im Hinblick auf die im Programm avisierte
Spitzenforschung sind.”® Im Folgenden soll anhand der Exzellenzclusterpublikationen gezeigt
werden, wie sich die Exzellenzinitiative sowohl auf die universitére wie auch aulleruniversita-
re Forschung auswirkt. Mit Hilfe der Ergebnisse dieser Case Study zu den Exzellenzclustern
soll zudem abgeschatzt werden, welche Wirkungen bei gemeinsamen wissenschaftspoliti-
schen Zielen der Exzellenzinitiative und dem Pakt fur Forschung und Innovation zugerechnet
werden konnen.

Um die Exzellenzcluster-Publikationen im Web of Science zu identifizieren, wurde zunéchst
analysiert, in welcher Weise die Exzellenzcluster ihren Forderkontext adressieren.” Auf diese
Weise konnten insgesamt 214 Suchterme ermittelt werden, mit deren Hilfe 6.358 Publikatio-
nen im Web of Science flr die Jahre 2008 bis 2011 gefunden wurden. Nach einem manuellen
Bereinigungsschritt wurden 242 Publikationen als falsch-positive Treffer ausgeschlossen,
sodass schlieBlich 6.116 Publikationen aus den insgesamt 31 Exzellenzclustern der Lebens-,
Natur- und Ingenieurswissenschaften in die weitere Analyse eingingen.

Das Web of Science enthélt leider erst ab August 2008 Funding-Acknowledgement-
Informationen, sodass das erste Jahr der vollstdndigen Forderung aller Exzellenzprojekte
(2008) nicht vollstandig abgedeckt werden kann. Aus diesem Grund wurde auf der Basis der
fiir 2009 ermittelten Publikationen die Anzahl der Clusterpublikationen fiir 2008 abgeschatzt.
Daruber hinaus wurde in einer Case Study ermittelt, fur wie viele Exzellenzcluster-
Publikationen im Web of Science die Exzellenzcluster-Funding-Acknowledgement-
Information fehlt, obwohl diese in den Volltexten enthalten ist.* Der auf diese Weise ermit-
telte Extrapolationsfaktor wird in den folgenden Abbildungen graphisch ausgewiesen.

% Die obige Berechnung basiert auf den Angaben der DFG (DFG 2011: 12) nach der jedes Exzellenzcluster

durchschnittlich 6,5 Millionen und jede Graduiertenschule durchschnittlich 1 Million Euro pro Jahr erhalt.
Die neun Zukunftskonzepte erhielten bis zu 13,5 Millionen Euro pro Jahr.
2 Die Analyse deckt einen Teil der ersten Forderperiode der Exzellenzinitiative ab. Bei der Analyse wurden
aufgrund der geringen Abdeckung die Publikationen die geistes- und sozialwissenschaftliche Cluster nicht
beriicksichtigt.

%0 zum detaillierten methodischen Vorgehen siehe Méller / Schmidt 2015.
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Abbildung 34: Anteil der 10%-hochzitierten Publikationen der Universitatsgruppen, der gesamten
auleruniversitaren Forschung (AUF) und Deutschlands, rot markiert die Publikationen der Exzellenz-
cluster (WoS, Artikel und Reviews in Zeitschriften, ohne GSW)
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In der Abbildung 34 werden zwei Zeitrdume im Hinblick auf den Indikator der weltweit 10%-
meistzitierten Publikationen miteinander verglichen: Zum einen ein Zeitraum vor der Exzel-
lenzférderung (2003-2006), zum anderen ein Zeitraum wahrend der Exzellenzférderung
(2008-2011). 2007 wurde als Ubergangsjahr der Exzellenzforderung aus der Betrachtung her-
ausgenommen.* Es zeigt sich, dass — wie auch im Abschnitt 5.2 dargestellt — in allen Unter-
suchungseinheiten eine Steigerung des Anteils der meistzierten Publikationen beobachtet
werden kann. Die Steigerung féllt mit wachsendem Grad der Involviertheit in die Exzellenz-
initiative hoher aus: In Deutschland steigt der Anteil der hochzitierten Publikationen um 1,0,
im Universitatssektor um 1,2, bei den ExIn-Universitditen um 1,3 und bei den ZUK-
Universitdten um 1,6 Prozentpunkte. Rot (bzw. hellrot) markiert wurden in der Abbildung 34
jene Publikationen, die mittels des Funding Acknowledgements den Exzellenzclustern zuge-
ordnet werden konnten.* In allen Untersuchungseinheiten lasst sich die Steigerungsrate vom

31 Dariiber hinaus enthélt die Datenbank Web of Science fiir das Jahr 2007 keine Funding-Acknowledgement-

Informationen.
%2 Der mit roter Schrift ausgewiesene prozentuale Anteil der Exzellenzclusterpublikationen umfasst auch den

Extrapolationsanteil. Der Extrapolationsfaktor betrug dabei 1,22.
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ersten zum zweiten Zeitraum zu mehr als die Halfte durch Exzellenzclusterpublikationen er-
klaren. Besonders deutlich wirken sich die Exzellenzclusterpublikationen auf die Steigerung
hochzitierter Publikationen bei den exzellenzgeforderten Universitaten aus (ZUK-8, ExIn).

Die Steigerungsrate der hochzitierten Publikationen der vier auBeruniversitdren Forschungs-
organisationen (AUF) lasst sich sogar vollstdndig auf Exzellenzclusterpublikationen zurtck-
fiihren. Dieses Ergebnis ist insofern bemerkenswert, als dass die Exzellenzinitiative ein auf
Hochschulen bezogenes Forderprogramm ist. Wie bereits in Abschnitt 5.2 dargelegt, ist der
Publikationsoutput des Universitatssektors weitaus groRer als der der auBeruniversitaren For-
schung. Dies flhrt auch zu unterschiedlichen Ko-Publikationsanteilen je nachdem, ob die uni-
versitdre oder auferuniversitare Perspektive eingenommen wird (siehe Abschnitt 5.4). Das
wissenschaftspolitische Ziel einer starkeren Kooperation zwischen der publikationsstarkeren
universitaren und der publikationsschwécheren auBReruniversitaren Forschung fihrt insofern
dazu, dass die relativen Aufwiichse an hochzitierten Publikationen durch die Exzellenzcluster
sich am stérksten auf den auBeruniversitdren Sektor auswirken. Die auBeruniversitare For-
schung profitiert in diesem Sinne von einem auf die Hochschulforschung bezogenen Férder-
programm.

Im Hinblick auf den obigen Befund stellt sich die Frage, in welchem MaRe die aul3eruniversi-
tdre Forschung an den Exzellenzclusterpublikationen beteiligt ist. Die Abbildung 35 gibt
diesbeziiglich Auskunft, sowohl im Hinblick auf die gesamten Exzellenzclusterpublikationen
(EXC gesamt) als auch nur fir die 10%-Hochzitierten (EXC 10%).

Abbildung 35: Wieviel Prozent der Publikationen der Exzellenzcluster (2008-2011) haben eine uni-
versitére bzw. auBeruniversitare Adresse? (WoS, Artikel und Reviews in Zeitschriften, ohne GSW)
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Etwa 90% aller Exzellenzclusterpublikationen haben eine universitare Adresse (91,1% bzw.
89,9%). Die Max-Planck-Gesellschaft (21,0%) ist vor der Helmholtz-Gemeinschaft (8,5%)
der mit Abstand wichtigste Kooperationspartner, wobei die Kooperationsanteile bei den hoch-
zitierten Publikationen noch einmal hoéher liegen (MPG 26,0%, HGF 10,5%, Doppelzahlun-
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gen bei Ko-Publikationen mdglich). Demgegeniber ist der Publikationsanteil der Leibniz-
Gemeinschaft und Fraunhofer-Gesellschaft deutlich geringer.

Abbildung 36: Anteil der 10%-hochzitierten Ko-Publikationen der Universitaten mit der auleruniver-
sitdren Forschung (WoS, Artikel und Reviews in Zeitschriften, ohne GSW)
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Die Abbildung 36 zeigt, dass aus der Perspektive der Universitaten die Exzellenzclusterpubli-
kationen hauptsachlich fir die Steigerung der Ko-Publikationen mit der Max-Planck-
Gesellschaft verantwortlich sind. Demgegeniber kénnen die Aufwiichse der gemeinsam mit
der Helmholtz-Gemeinschaft hervorgebrachten Publikationen nur zu einem Teil durch die
Exzellenzclustern erklart werden. Die Steigerung beruht vorwiegend auf anderen Faktoren,
z.B. den gemeinsam mit den Universitaten betrieben Helmholtz-(Virtuellen-)Instituten.* Die
Impulse scheinen insofern hier von der Helmholtz-Gemeinschaft und somit vermutlich vom
Pakt fur Forschung und Innovation auszugehen.

% Die Helmholtz Virtuellen Institute und die Helmholtz-Institute bilden zwei Férderinstrumente der Helmholtz-

Gemeinschaft, die die Kooperationen mit den Universitaten starken sollen. Bislang wurden 110 Helmholtz
Virtuelle Institute mit 126 Millionen Euro geférdert, wobei rund 66 Millionen Euro den Hochschulen zu-
gutekamen. Die sieben Helmholtz-Institute erhalten als institutionelle Férderung 3 bis 5 Millionen Euro pro
Jahr (Helmholtz-Gemeinschaft 2015).
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