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0. Kurzfassung

Seit August 2008 befinden sich in der Thomson RsUuf€R)-Zitationsdatenbank ,Web of Science”
Funding Acknowledgements. Funding Acknowledgemesntsl in wissenschaftlichen Artikeln ver-
merkte Angaben uber die finanzielle Forderung deséhung, die bei der Erstellung der Publikation
verwendet wurde. Mit diesen Angaben in der Datekbassen sich erstmals systematische, quantitati-
ve und globale Aussagen uUber das Verhaltnis vosenischaftlicher Forderung und wissenschatftli-
chem Output treffen. Es ist jedoch nicht unproblesch, valide Schlussfolgerungen aus den Daten zu
generieren. Es ist offensichtlich, dass die Datehtrvollstandig sind und fehlerbehaftet sind.

Nur 61,3% aller Publikationen des Jahres 2013 habeler Datenbank auch Funding Acknowledge-
ments. Eine Analyse der Abdeckung der Publikatiom&nFunding Acknowledgements zeigt zudem
eine grol3e Heterogenitat: Nur Forschungsartikeehanen relativ hohen Anteil an Funding Acknow-
ledgements (63,5%) wahrend die meisten anderen Bektitypen keine solche Angaben besitzen. Die
Unterschiede der Abdeckung in den verschiedenenifliizen sind besonders grof3. Wahrend in den
Natur- und Lebenswissenschaften Forschungsartikkekeimem Anteil von bis zu 90% mit Funding
Acknowledgements versehen sind, gibt es geistesmgs$aftliche Facher ohne ein einziges Funding
Acknowledgement. Der Anteil von Funding Acknowledgmnts ist auch in verschiedenen Landern he-
terogen. Wahrend z.B. 84,8% der chinesischen Ratldiken die Forderorganisation angeben, sind es
in der Turkei nur 33,1%. Ob sich diese Unterschiadedie Forderstrukturen im Land oder auf die
Gewohnheiten der Autorinnen beim Erwahnen ihred&ter sich zuriickfuhren lassen, kann man auf
der Basis der Daten nicht entscheiden.

Darlber hinaus sind die Daten nicht normalisied umissen daher sorgfaltig gesaubert werden. Es
wurde eine vollautomatische Methode zur Normalisigrder vielen Varianten, die fur eine Forderor-
ganisation auftauchen, entwickelt und manuell tigrpDie zehn am haufigsten genannten deutschen
und zusatzlich vier europdische Férderorganisatiomgrden fur die Analyse aufbereitet. Die Deutsche
Forschungsgemeinschaft hat dabei den mit Abstabidtgn Anteil, gefolgt von dem Bundesministeri-
um fur Bildung und Forschung. Zusatzlich aufgefiibttdie Alexander von Humboldt-Stiftung, der
Deutsche Akademische Austauschdienst, die Deutsotleshilfe, der Fonds der Chemischen Indust-
rie, die Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forscemeagtren, die Max-Planck-Gesellschaft, die Stu-
dienstiftung des Deutschen Volkes und die Volkswag8gftung. Es ist hierbei zu beachten, dass die
HGF und die MPG keine Férderorganisationen im harkdichen Sinne sind, trotzdem werden sie oft
als die Finanzierer der Forschung an den betaili§i@schungseinrichtungen genannt. Um die deut-
schen Ergebnisse in einen internationalen Kontexdtellen, wurden zusatzlich vier grof3e europaische
Forderorganisationen beziglich ihres Impacts amalyslie franzésische Agence Nationale de la Re-
cherche (ANR), der flamische Fonds Wetenschapp@ijkerzoek — Vlaanderen (FWO), der dsterrei-
chische Fonds zur Férderung der wissenschaftli€tmeachung (FWF) und die niederlandische Neder-
landse Organisatie voor Wetenschappelijk OnderZhN&KO). Um die Mdglichkeiten der Analyse an-
hand von Funding Acknowledgements aufzuzeigen, &udie deutschen Forderer in verschiedenen
Facetten portréatiert: So wurde die Fordertatigkeitden Universitaten im Vergleich zu der an den au-
Beruniversitdren Einrichtungen aufgezeigt, ein idiséres Profil der Forderorganisationen anhand
verschiedener Indikatoren erstellt, die Haufigkieis Co-Fundings dieser Organisationen untereinander
und mit Forderung aus EU-Geldern wurde festgestellt der Anteil an internationaler Kollaboratio-
nen der Publikationen mit deutscher Forderung geemesNahrend der hohe internationale Anteil der
Autoren bei Publikationen gefordert durch die in&ional ausgerichteten Austauschdient und Ale-
xander von Humboldt-Stiftung wenig tUberraschend, wsirder hohe Anteil der EU-Finanzierung an
Publikationen, die auch von der Helmholtz-Geseli$ichefordert wurde, weniger vorauszusehen.

Bei der Impactmessung der geforderten Publikaticerg@aben sich aber die bemerkenswertesten Er-
gebnisse. Es zeigte sich zum Beispiel, dass diedeoax-Planck-Gesellschaft geférderten Publikati-
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onen einen extrem hohen Anteil an hochzitiertenliRationen aufweist. 25,5% der MPG-geftrderten
Publikationen befinden sich unter den 10% hdchsti#in Publikationen weltweit. Damit gehért die
Max-Planck-Gesellschaft zu den erfolgreichstenitutsdnen weltweit (vergleichbar mit dem Massa-
chusetts Institute of Technology). Ein Ergebnis dach Gegenstand weiterer Forschung sein wird, ist
der im Vergleich mit der DFG um 24,5% hoéhere Anggilhochzitierten Publikationen des durch das
Bundesministeriums geforderten Publikationskorgi8:3% BMBF, 15.5% DFG).

Diese explorative Studie verdeutlicht anhand beibpiter Einblicke das grol3e langfristige Potenzial
und die breit gefacherten Anwendungsmdéglichkeitem bereinigten Funding Acknowledgement-
Daten. Der vorgestellte Bereinigungsprozess ishawisch-empirisch unterstitzbar und fir die umfas-
sende Anwendung kompletter Anbieterdatenbankerieskal. Zudem wurde im derzeitigen Prozess
bereits umfangreiche Expertise hinsichtlich der #guration und methodischen Weiterentwicklung
des Prozesses entwickelt. Dadurch sind bereitsjetmgen Zeitpunkt erkenntnisgenerierende Analy-
sen von und durch Fdrderorganisationen moglicherd&urchfihrung bisher haufig an mangelnder
Datenqualitat, einem unzureichenden empirischemitesstand und dem Aufwand der Datenbereini-
gung scheiterten. Obwohl diese Ergebnisse aufgdesdrorlaufigen Entwicklungsstadiums derzeit erst
vorsichtige Schllisse zulassen, wurde bereits ined@torativen Anwendungsszenarien deutlich, dass
diese neue Methode und Datenbasis sowohl erwadengiie als auch Uberraschende Erkenntnisse
durch Einblicke in einen bislang kaum untersuchih@ereich des Wissenschaftssystems ermadglicht.
SchlieBlich soll noch besondere Erwahnung findessdlas Ziel der Anwendung der derzeitigen Da-
tenquelle und Methode nicht darin liegt, Evaluagioivon Forschungseinrichtungen durchzufuhren, da
daflr, auch nach der Bereinigung, die Datenlagéidenhatft ist. Vielmehr soll das Ziel in der Umset
zung von Fragestellungen aus der Perspektive deleFgrganisationen selbst liegen. So lassen sich
Tendenz- und Profilanalysen zur Ableitung von Handkszenarien einsetzen. Um die Ergebnisse fur
diese Fdorderorganisationen besser zu versteheiirfeadlie Einflussfaktoren erfolgreicher Fdrderung
sowie ihr organisatorischer und prozessualer Kdnésboch tieferer Analyse.

1. Einfihrung

Seit August 2008 befinden sich in der Thomson Reuf€R)-Zitationsdatenbank ,Web of Science*”
(WoS) auch Funding Acknowledgements. Funding Ackedgements (FA) sind in wissenschaftlichen
Artikeln vermerkte Angaben Uber die finanzielle énung der Forschung, die bei der Erstellung der
Publikation verwendet wurde. Dabei werden entwédeiner allgemeinen Bedankungsful3note oder in
einer speziellen FA-Ful3note, die ForderorganisatiofiFO) und oft auch das Aktenzeichen der For-
derbewilligung (Grantnumber: GN) angegeben. Mitsdie Angaben in der Datenbank lassen sich
erstmals systematische, quantitative und globalesagen Uber das Verhaltnis von wissenschattlicher
Forderung und wissenschaftlichem Output treffenisEgdoch nicht unproblematisch, valide Schluss-
folgerungen aus den Daten zu generieren. Es gilet ¥ielzahl von Unbekannten: Es ist unklar, seit
wann und warum Autorinnen FAs angeben. Weiterhid sveder die Extraktionsalgorithmen von TR
zum Extrahieren der FA-Texte (im Folgenden funddmgt- FT) aus den Artikeln bekannt, noch das
Vorgehen bei der weiteren Extraktion der FOs unds@Ns diesem Text. Die verfligbaren Informatio-
nen im WoS zeigen dagegen deutlich, dass bei diesen Schritten Fehler auftreten. Weiterhin kann
auf Basis der derzeitigen Information nicht eindgiestimmt werden, ob die Autorinnen diejenigen
FordermalRnahmen angeben, die fur die ErstellungAdmzit bewilligt wurden, oder einfach diejeni-
gen, die sie gerade zur Verfigung hatten (sowollictee als auch thematische Diskrepanzen kdnnen
auftreten - siehe (Rigby 2011b; Rigby 2011a; SiP@%3) fiir eine vorlaufige Ubersicht dieser und-wei
terer Probleme). Eines der gréf3ten Probleme mit derpeitigen Stand der Informationen in WoS ist
die Vielzahl an Varianten fir eine FO. Zum Beispwelrden allein fur die DFG bisher tber 12.000 Va-
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rianten gefunden. Um dieses Problem zu adressiengmen am iFQ mehrere teil- und vollautomati-
sierte Methoden entwickelt, manuell Gberprift untpeisch validiert (siehe Methoden). Die hier pra-
sentierten Ergebnisse sind das Ergebnis einerutohaatischen Unifizierungsmethode. Obwaohl nicht
alle Varianten der Forderorganisationen unifiziersiad, erlaubt der erreichte Grad an Korrektheit e
ne Tendenzanalyse auf Basis der Informationen.

2. Abdeckung

Zunachst soll betrachtet werden, fiir welchen Anteit Publikationen Uberhaupt FA verfligbar sind.

Das sich ergebende Bild ist hinsichtlich der Dokathypen, Disziplinen und der Lander sehr hetero-
gen .

2.1 Abdeckung Dokumenttypen

Die Ubersicht der Dokumenttypen mit FA (Tabelleutd die Ubersicht tiber die gesamte Datenbank
(siehe Tabelle 2) verdeutlicht, dass nur Forschamigel (Artikel) und Reviews substanzielle Anteile
an FA aufweisen. Da aus Foérderersicht vor allemvdieihnen geférderte Forschung von Interesse ist
und zudem die FA-Anteile der Artikel auch substahizidher sind als die der Reviews, werden in der
weiteren Analyse nur Journalartikel als Datengragdlbenutzt. Die 4,8% der Review-Publikationen
mit FA (hier fur das Jahr 2013) werden daher nioehrticksichtigt.



Tabelle 1: Abdeckung der Dokumenttypen deutschblilationen im Jahre 2013

Anzahl Pub- | Anzahl mit | Dokumenttyp mit FA | Anteil an Publikati-
likationen FA prozentual onen mit FA
Artikel 96.698 61.410 63,5% 95,2%
Meeting 0,0% 0,0%
Abstract 13.834 0
Review 5.640 3.084 54, 7% 4,8%
i i - 0 0
Ed!torlal M a 5 244 9 0,2% 0,0%
terial
Letter 1.927 0 0,0% 0,0%
Gesam 123.343 64.503 52,%% 100,0%

2.2 Abdeckung gesamte Datenbank

In Tabelle 2 sind alle Publikationen mit und ohrfe &ufgelistet. Es wird ersichtlich, dass Publikatio
nen, die nicht in Journals auftauchen (Buchset@mferenzbande), so gut wie keine FA aufweisen.
Dartber hinaus ist die Abdeckung in den ersten dabren der Aufnahme von FA in der Datenbank
(2008 und 2009) signifikant niedriger im Vergleigh den letzten drei Jahren. Obwohl das relative
Wachstum des Anteils von Artikeln mit FA noch nieliigeschlossen zu sein scheint, legen die Daten
die Beschrankung der Analysen auf die Jahre vo@ B@12013 nahe (siehe dazu auch Abbildung 1).

Tabelle 2: Alle deutschen und weltweiten Publika¢in im zeitlichen Verlauf jeweils ohne und mit FA

Alle welt-

weiten Alle weltweiten
Publikati- Publikationen

Alle deutsche Publikationel Alle deutscherPublikationen mit As oner mit FA

Alle

Journal{ Journal Alle Alle Journal | Jour- Anteil
Alle publi- | Artikel Publi- | Journal-| Artikel nal Anteil Journal
Publikati- | katio- und | Journal| katio- | publika-| und Re-| Arti- | Journal| Journal | Journal| Artikel
Jahr onen nen | Reviews| Artikel nen tionen views kel Artikel Artikel Artikel | mit FA
2008 123.995 110.495] 84.274 79.046] 14.350| 14.281| 14.278/13.492| 17,1%| 1.093.024 182.843 16,7%
2009 129.117/ 114.638] 87.839| 81.829| 42.804| 42.677| 42.647[40.163] 49,1%| 1.136.334 537.261] 47,3%
2010 128.345 116.121] 91.145( 85.865| 51.368] 51.346 51.313| 48.811] 56,8%| 1.182.604 632.349 53,5%
2011 131.5141 121.398] 95.845( 90.604] 56.988] 56.961 56.944| 54.368| 60,0%| 1.255.157 712.267| 56,7%
2012 135.266 124.933] 99.916| 94.158] 61.707| 61.688] 61.678]58.640, 62,3%| 1.305.889 768.967| 58,9%
2013 132.153 125.585 102.338 96.698] 64.520| 64.503| 64.494|61.410, 63,5%| 1.351.593 825.954] 61,1%

! Mit ,deutschen* Publikationen sind hier immer Pilshtionen gemeint, fiir die mindestens einE Autaime deutsche
institutionelle Adresse angegeben hat.
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Abbildung 1: Zeitlicher Verlauf der Abdeckung vorhweiten Journalartikeln mit FA
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2.3 Abdeckung Disziplinen

Auch bezuglich der Verteilung der Artikel mit FA werschiedenen Disziplinen ergibt sich ein sehr he-
terogenes Bild. Aus der aufgelisteten Auswahl dgeesannten Subject Categories (SC) der WoS (Ta-
belle 3) kann man ersehen, dass in Fachern wiedeBBiologie fast alle Journalartikel FA aufweisen
Der héchste Anteil ist jedoch in ,Multidisciplina§ciences” zu finden. Diese SC beinhaltet die wich-
tigsten Journals von allgemeinem wissenschaftlichgsresse (Science, Nature, PNAS). Dagegen ha-
ben manche medizinische Facher sowie Informatild bngenieurswissenschaften nur eine mittlere
Abdeckung von etwa 40 bis 60%. Die Sozial- und tBsigissenschaften, die insgesamt in der Daten-
bank unterreprasentiert sind (Nederhof 2006; CHi220haben zusatzlich nur sehr wenige oder gar
keine Artikel mit FA. Fur diese Unterschiede gistdrei Erklarungsansatze: (1) Der Anteil drittniitte
finanzierter Forschung unterscheidet sich in desziplinen sehr stark, (2) die Standardisierung der
Angabe von FA ist in den jeweiligen disziplinarenltdren verschieden weit fortgeschritten oder (3)
die Extraktionsmechanismen von TR in den Journatsvdrschiedenen Disziplinen sind verschieden.
Es ist bisher unklar, welcher dieser Faktoren defigeblichen Einfluss auf die Erklarung des Phano-
mens hat, jedoch sind sie Gegenstand laufenderegtdds iFQ.



Tabelle 3: Auswahl der Disziplinen in WoS (SC) uhdAnteil an weltweiten Journalartikeln mit FA
2013

Journa- | Journalitikel

Disziplin Artikel mit FA Anteil mit FA

Multidisciplinary Sciences 4147 3797 90,7%
Astronomy & Astrophysics 3384 3047 90,0%
Evolutionary Biology 56( 492 87,9%
Biochemistry & Molecular Biology 3502 3072 87, 7%
Cell Biology 2032 1781 87,6%
Nanoscience & Nanotechnology 1415 1558 85,8%
Geography, Physical 546 468 85,7%
Ecology 1403 1201 85,6%
Genetics & Heredity 1590 1347 84, 7%
Meteorology & Atmospheric Sciences 1204 1016 84,4%
Physics, Condensed Matter 2121 2281 83,8%
Physics, Particles & Fields 17y8 1486 83,6%
Geosciences, Multidisciplinary 1988 1610 83,1%
Chemistry, Multidisciplinary 333D 2755 82,7%
Chemistry, Physical 3642 3042 82,6%
Biology 506 411 81,2%
Physics, Multidisciplinary 2546 2063 81,1%
Polymer Science 1147 928 79,5%
Neurosciences 3187 2510 78,8%
Medicine, Research & Experimental 941 734 78,0%
Optics 1777 1379 77,6%
Chemistry, Organic 1415 1096 77,5%
Mathematical & Computational Biology 509 394 77,4%
Materials Science, Multidisciplinary 4641 3571 76,9%
Biochemical Research Methods 1342 1029 76,7%
Physiology 611 467 76,4%
Physics, Mathematical 913 687 75,2%
Electrochemistry 668 501 75,0%
Physics, Fluids & Plasmas 9p8 691 74,5%
Infectious Diseases 523 379 72,5%
Environmental Sciences 19p2 1403 71,9%
Chemistry, Medicinal 68|l 481 70,6%
Crystallography 500 351 70,2%
Toxicology 501 350 69,9%
Nutrition & Dietetics 444 310 69,7%
Agricultural Engineering 11p 78 69,6%
Mathematics, Interdisciplinary Applications 420 291 69,3%
Anatomy & Morphology 158 109 69,0%
Entomology 206 140 68,0%




Journa- | Journalitikel

Disziplin Artikel mit FA Anteil mit FA
Physics, Nuclear 740 501 67,7%
Energy & Fuels 1108 741 66,9%
Pharmacology & Pharmacy 1640 1083 66,0%
Psychology 590 380 64,4%
Water Resources 749 478 63,8%
Engineering, Multidisciplinary 33p 209 62,4%
Mathematics, Applied 1492 920 62,1%
Computer Science, Interdisciplinary Apja-

tions 729 441 60,5%
Engineering, Electrical & Electronic 1758 1042 59,3%
Mathematics 158p 932 58,9%
Engineering, Chemical 1293 738 57,1%
Computer Science, Software Engineering 529 284 53,7%
Instruments & Instrumentation 1097 575 52,4%
Computer Science, Information Systems 160 233 50,7%
Clinical Neurology 2316 1167 50,4%
Psychiatry 1441 680 47,2%
Public, Environmental & Occupational Health 990 465 47,0%
Medicine, General & Internal 785 334 42 5%
Veterinary Sciences 826 307 37,2%
Anthropology 155 57 36,8%
Psychology, Experimental 664 234 35,2%
Dentistry, Oral Surgery & Medicine 613 208 33,9%
Nuclear Science & Technology 10p4 345 32,4%
Environmental Studies 472 128 27,1%
Surgery 2237 514 23,0%
History & Philosophy of Science 147 26 17, 7%
Information Science & Library Science 142 24 16,9%
Psychology, Multidisciplinary 476 57 12,0%
Linguistics 256 30 11,7%
Social Sciences, Interdisciplinary 216 16 7,4%
Economics 1707 116 6,8%
Management 48p 25 5,2%
Philosophy 197 8 4,1%
Education & Educational Research 375 12 3,2%
Business 336 7 2,1%
Language & Linguistics Theory 304 4 1,3%
Sociology 256 1 0,4%
Political Science 33D 0 0,0%
History 260 0 0,0%
Psychology, Psychoanalysis 132 0 0,0%
Literature 122 0 0,0%
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2.4 Abdeckung Lander

Auch zwischen den einzelnen Landern zeigt sich emgeiche Verteilung. Wahrend China mit ei-
ner Abdeckung von 84,8% die hochste Abdeckung astvweobei dort die mit Abstand am h&u-
figsten genannte FO die National Science Foundatid@hina ist, die wohl die gesamte naturwis-
senschaftliche Forschung unterstitzt), sind Joartlel in Landern wie der Turkei oder dem Iran
offenbar nur zu etwa einem Dirittel drittmittelfiraert. Die meisten westeuropaischen Lander und
Nordamerika sind jedoch im Weltdurchschnitt vona®® 70% zu verorten.

Tabelle 4: Anteil der Journalartikel mit FA in de&andern mit hochsten Artikelzahlen fir 2013

Journa- Journalrtikel Anteil

Land artikel mit FA mit FA
Vereinigte Staaten 354.585 228.214 64,4%
China 213.859 181.253 84,8%
Vereinigtes Korg-

reich 100.243 60.275 60,1%
Deutschland 96.698 61.410 63,5%
Japan 75.573 46.742 61,9%
Frankreich 66.763 41.023 61,4%
Kanada 58.649 39.644 67,6%
Italien 57.480 30.633 53,3%
Spanien 52.492 37.582 71,6%
Sudkorea 50.013 37.975 75,9%
Indien 49.873 27.199 54,5%
Australien 49.333 30.771 62,4%
Brasilien 37.514 24.218 64,6%
Niederlande 34.696 21.272 61,3%
Russland 28.532 17.937 62,9%
Taiwan 27.241 19.022 69,8%
Schweiz 25.477 17.081 67,0%
Tirkei 25.139 8.331 33,1%
Iran 25.006 10.152 40,6%
Schweden 23.253 16.903 72,7%
Polen 22.398 12.688 56,6%
Belgien 19.238 12.549 65,2%
Danemark 14.553 10.360 71,2%
Osterreich 13.232 8.495| 64,2%
Portugal 12.418 9.156 73,7%
Israel 12.169 6.711 55,1%
Norwegen 11.230 7.376 65,7%
Mexiko 11.180 7.516 67,2%
Finnland 11.142 7.993 71,7%
Singapur 11.105 7.488 67,4%
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3. Methoden

3.1Methode der Unifizierung der Aliase von Forderorgansationen

Um einzelne FOs adaquat analysieren zu kdnnewrjnst Unifizierung des extremen Variantenreich-
tums der Eintrage fur die einzelnen Foérderorgaimisaeh in WoS notwendig. Zur Erreichung dieses
Ziels wurde ein Programm entwickelt, das folgen@esndkonzept implementiert: Die meisten grof3en
FOs haben standardisierte Abkirzungen, wie z.B.GDfir die Deutsche Forschungsgemeinschatft.
Diese Abkiirzungen bilden den Ausgangspunkt eineh&unit ,regular expressiorfs“Auf Basis der

Suchergebnisse werden die dazugehdrigen TextehettreDiese Texte bilden wiederum die Grundla-
ge fur weitere regular expressions, um ahnliche& ey finden. So werden viele Tippfehler und auch
Varianten gefunden, die den ausgeschriebenen NderdfO aufweisen, aber nicht die Abkurzung.

Abbildung 2: Grundkonzept der Unifikation von Varian der FOs in WO'S

!

(DFG ) }—* 1.Extrahiere Abkirzung von seed FOs

i }

3. Extrahiere Kurztexte von seed FOs (USFQ) <—— 2. Suche mit Abkiirzung nach Texten in den FOs

}

4. Konvertiere Kurztexte zu regular expression 6. Ordne gefundene FOs zur Abklrzung zu

German Research Foundation

and Levenshtein

Ge\w" Re\w* Folw* 5. Finde dhnliche Texte mit regular expressions 4‘[

Die tatsachliche Methode ist weit komplizierter,efaeine Vielzahl an Problemen gibt, wie Abklrzun-
gen, die keine FOs sind (,USA"), Kurztexte, die hti@ufschlussreich sind (,a funding program of*),
und Homonyme (wie die amerikanische und die chgob& National Science Foundation (NSF)). Ob-
wohl fur die meisten dieser Probleme Lésungen gifarwurden, ist eine Differenzierung nicht immer
maoglich, da z.B. in den Rohdaten selbst zwei veéesigme und sogar multinationale FOs zusammenge-
fasst wurden (z.B. .ESF': European Social Fund &odopean Science Foundation). Fur weitere De-
tails Giber die Methode sei auf (Sirtes 2013; Siutes Riechert 2014; Sirtes und Riechert in preparat
verwiesen.

Es konnten 90% aller deutschen Publikationen uaitizverden (jedoch nur 58% der FOs; 42% der
nicht-unifizierten FOs umfassten also nur 10% dewkal). Durch das angewandte Konzept konnte
eine sehr hohe Prézision erreicht werden, wobePdizision fur die DFG mit 98,5% den niedrigsten
Wert aufwies. Bei dem BMBF zum Beispiel lag die Z%#n bei 99,8%. In vielen Fallen betrug sie

2 Regular expressions oder regulére Ausdriicke sinstd, die verwendet werden, um Zeichenkombinationétrings zu
finden. Fir eine theoretische und technische Emiitidp zu regular expressions siehe

% Um die Ahnlichkeit von zwei Strings festzustell@chritt 5), wurde die relative Levenshtein-Distg@messen. (Siehe
(Levenshtein 1966))
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100%. Da durch die manuelle Uberprifung der Prézidiei den zehn wichtigsten Forderern alle
falschpositiven FOs identifiziert und entfernt wemdkonnten, betragt die Prazision bei diesen méanuel
gepruften FOs 100%. Diese vollautomatische Methadede anhand der Ergebnisse der semi-
automatischen und manuellen Methode (Sirtes 20a@)lichen und zeigte zufriedenstellende Resulta-
te. Bei der DFG wurde ein Recall von 96% der Paidnen erreicht, bei einem untersuchten Sample
fur  die  National Institutes of Health im  Vergleich zum  NIHRePORTER

( Ytag der Recall auch bei 96%.

3.2Methode der Impactmessung

Als Indikator fir den Impact wird der Anteil der IRikationen unter den zehn Prozent der meistzitier-
ten Publikationen des Faches benutzt. Der Weleafvert ist somit stets definiert als ein Anteihvo
0,10. Die fachlichen Disziplinen sind Uber die W8&bject Categories festgelegt. Fur die Publikatio-
nen aus 2010 und 2011 werden die Zitationen bislZuKalenderwoche 2014 gez&hlt. In den Zitati-
onsverteilungen der Disziplinen wird das 0,9-Quaals der Schwellenwert fir hochzitierte Publikati-
onen bestimmt. Die exakten Anteile an Artikeln tbed unter dem Schwellwert werden nach der Me-
thode von (Waltman und Schreiber 2013) berechnéililationen werden auf3erdem nach Landeran-
teilen Deutschlands und nach WoS SCs fraktionidént. den Abbildungen sind Binomial-
Konfidenzintervalle (Konfidenzniveau 0,95%) nachi @élson score interval-Methodgezeichnet. Fur
weitere Details siehe den EFI-Bericht ,Quantilbesidndikatoren flir Impact und Publikationsstrate-

HPN 1]

gie*“.

4. Ergebnisse

4.1 Aufnahme von Acknowledgements in die Datenbank

Im Rahmen eines iFQ-Projekts zur Exzellenzinitiativurde bei 552 deutschen Artikeln in den Ingeni-
eurs- und Lebenswissenschaften der Jahre 2009#@rprift, inwieweit die Fundingtexte in die Da-
tenbank aufgenommen wurden. Dabei zeigte sich, emstwa 10% mehr Artikel mit Acknowledge-
ment-Texten mit Informationen tber Forderer alslén Datenbank gibt. Inwieweit das Fehlen dieser
10% tatséchlich einen systematischen Fehler erzeigiveiterhin ungeklart, aber Gegenstand einer
weiteren, reprasentativ angelegten Studie am iFQ.

4 Fur weitere Details siehe wieder oben erwéhntdikationen.
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Tabelle 5: Sample manuell recherchierter deutsehbtikationen nach Vorkommen von Acknowled-

gements.
Anzahl der Prozent Kumulative

Publikationen Prozent
Fundingtext im WoS 453 82,1% 82,1%
Acknowledgement-Text durch Nach- 46 8,3% 90,4%
recherche (mit FA)
Acknowledgement-Text durch Nach- 18 3,3% 93,7%
recherche (ohne FA)
Kein Fundingtext gefunden 35 6,3% 100,0%
Gesamtergebnis 552 100,00%

4.2 Haufigste deutsche Forderorganisationen im WoS

Die zehn deutschen Forderorganisationen, die arfigséen in der Datenbank vorkommen sind mit
ihren Publikationszahlen in Tabelle 6 dargest®ite Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) hat
dabei den mit Abstand gréf3ten Anteil, gefolgt vemdBundesministerium fir Bildung und Forschung
(BMBF). Zusatzlich aufgefihrt ist die Alexander vblumboldt-Stiftung (AVH), der Deutsche Aka-
demische Austauschdienst (DAAD), die Deutsche Kidfes(DKH), der Fonds der Chemischen In-
dustrie (FCI), die Helmholtz-Gemeinschaft DeutsckRerschungszentren (HGF), die Max-Planck-
Gesellschaft (MPG), die Studienstiftung des DewgacNolkes (SS) und die Volkswagen-Stiftung
(VW). Es ist hierbei zu beachten, dass die HGF diedMPG keine Forderorganisationen im her-
kommlichen Sinne sind, trotzdem werden sie oftdi¢sFinanzierer der Forschung an den beteiligten
Forschungseinrichtungen genannt.

Tabelle 6: Publikationszahlen deutscher Forderer

FO 2010 | 2011 | 2012 2013 | Total
2010-13
DFG 19.881 | 22.061| 22.966 | 23.531| 88.439
BMBF 5066 | 6.265| 7.017| 7.408| 25.756
DAAD 2139 | 2463 | 2418 | 2468 9.488
MPG 1938 | 2235| 2589 | 2497| 9.259
AvH 1914 | 2248| 2454| 2382] 8.998
HGF 721 994 | 1.231| 1351 4.297
FCI 1239 | 1.060 922 826 | 4.047
DKH 560 595 666 658 | 2.479
VW 618 607 583 634 | 2.442
ss 334 344 381 411 1.470
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4.3Verteilung der Publikationen auf die wissenschaftthen Sektoren

Fur die Jahre 2010 bis 2012 ist es auch mdglieh Véirteilung der Publikationen der einzelnen For-
derorganisationen auf die wissenschaftlichen Sektor Deutschland darzustellen. Tabelle 7 zeigt die
se Verteilung durch Vollzéhlung der Journalartiked. werden z.B. Publikationen doppelt gezahlt, die
sowohl durch Autorlnnen am Max-Planck-Institut alsch an einer Universitat geschrieben wurden.
Als etwas uberraschend erweist sich hierbei digéidlang des FCI. Die einzige der aufgelisteten For-
derorganisationen, die von der Privatwirtschafafinierten weist den hochsten Anteil an Publikatione
mit an einer Hochschule assoziierten Autorinnen auf

Tabelle 7: Verteilung der Journalartikel nach Sektaund Forderorganisationen 2010-2012

FO Hochs | Max- Helm- Leibniz- | Son- Karlsruher Ressort- | Wirt- | Fraunho-
chulen | Planck- | holtz- Gemein- | stige Institut fur for- schaft | fer-
Gesell- Gemein- | mein- Technologie | schung Gesell-
schaft schaft schaft schaft
DFG 89,5% 11,7% 10,9% 6,5% 4,2% 3,4% 1,7% | 1,2% 1,0%
BMBF 85,3% 13,4% 21,8% 9,5% 8,2% 4,5% 3,5% | 4,2% 3,2%
DAAD 85,0% 7,8% 9,7% 9,6% 3,1% 2,5% 2,2% | 1,0% 1,0%
MPG 45,3% 91,6% 10,9% 3,9% 5,5% 0,6% 1,4% | 1,0% 0,4%
AVH 79,5% 22,3% 12,6% 7,2% 2,4% 5,3% 12% | 0,6% 0,5%
HGF 80,3% 20,2% 77,0% 2,9% 5,6% 13,5% 1,0% | 1,2% 0,4%
FCI 92,4% 12,5% 4,1% 2,4% 2,8% 2,8% 1,0% | 1,3% 0,8%
DKH 85,9% 4,4% 33,6% 10,4% | 10,8% 0,1% 0,9% | 1,7% 0,2%
VW 89,6% 15,5% 7,8% 8,3% 7,9% 1,2% 3,7% | 0,8% 1,8%
SS 89,9% 11,3% 7,0% 8,6% 3,7% 1,9% 0,9% | 1,4% 1,1%

4.4 F0orderprofile nach Disziplin

Die verschiedenen FOs unterscheiden sich hinssbhdler Art der Férderung (z.B. die DAAD als For-
derer von Forschungsreisen verglichen mit der Dd&gine Vielzahl verschiedener Forderinstrumen-
te besitzt, von Projekt- Giber Personen- bis zutuigineller Forderung). Sie unterscheiden siclogd
auch in dem Facherprofil der Geforderten. Eine gsmlvon FOs mit FA-Daten erméglicht die Erzeu-
gung einer globalen Ubersicht tiber die Forderpeodihhand des Publikationsoutputs. Diese konnte
auch dem finanziellen Profil der FOs gegeniibergjesterder?. Im Folgenden werden die zehn er-
wahnten FOs entlang zweier Dimensionen portréati2ig. jeweils zehn Subject Categories (SCs) mit
den meisten Publikationen von 2010 bis 2013 unaem mit dem hochstdRelativen Literaturanteil
werden in den folgenden Tabellen (8-17) dargeste#t Relative LiteraturanteilRLA) ist ein auf ei-

ner Skala von -100 bis 100 renormierter Indikates Aktivitatsindexes (Af) Der Aktivitatsindex be-
schreibt den relativen Anteil der Journalartikekiner SC einer FO verglichen mit dem Gesamtoutputs

® Fiir eine &hnliche Gegeniiberstellung von DFG-Patibken mit Férdergeldern jedoch auf Disziplin- whmiversitats-
ebene siehe (Sirtes 2013)

2 —
° RLA =100 danhin Al =100 2.2
A2 +1
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des FOs und dieses Verhaltnis wird wiederum inh&mis gesetzt mit dem relativen Anteil der deut-
schen Journalartikel verglichen mit dem deutschesa@itoutput. So lassen sich die wichtigsten gefor-
derten Disziplinen sowohl in absoluten als auctelativen Zahlen darstellen.

By By
_Ph/ _ B
A= %’ - /R
P P
Pij Anzahl der Publikationen der HOm Feld]

Pi Anzahl der Publikationen der HOn allen Feldern
P; Anzahl der Publikationen in Deutschland im Feld
P Anzahl der Publikationen in Deutschland in alletdEen

Bei den grofRen Forderern wie DFG (Tabelle 8) undBBI(Tabelle 9) ist erwartungsgeman keine aus-
gepragte Spezialisierung in den Forderprofilentbigh Die hochste RLA liegt bei 72,4 respektiveG35,
bei Disziplinen aus verschiedenen naturwissendattedh Fachern. Auch die Ausrichtung der DKH
(Tabelle 15) auf medizinische Facher und des F@bé€lle 14) auf chemische (RLA bei Uber 99) sind
erwartbar. Uberraschender ist jedoch die starkéi®osler Astronomie und Astrophysik bei der MPG
(Tabelle 11), sowohl in absoluten Zahlen als ancRLA. Diese Zahlen werden jedoch bestatigt durch
die MPG-Publikationszahlen, die nur anhand vonliationen mit einem Max-Planck-Institut erhoben
werden (Daten nicht ausgewiesen). Am schwierigsterrklaren, ist die starke Ausrichtung der AvH
in den physikalischen und chemischen Fachern. Gexm&B kurzen Recherche nach den Stipendiatin-
nen der AvH ( ) gibt es die hochste
Anzahl an Stipendiatinnen in der Chemie (4.023jolge von den Biowissenschaften (3.160) ;beide
liegen weit vor allen anderen Fachern. Als nachstedie Medizin (1.584) vertreten, deren Autorinne
auch oft in den biologischen Fachern publizieren.
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441 DFG

Tabelle 8: DFG-Forderprofil nach absoluter Haufigked RLA, Journalartikel 2010-13
Anzahl SC RLA Anzahl SC
Artikel Artikel
6607 || Biochemistry & Molecular Biology 72,4 559 || Developmental Biology
5677 || Chemistry, Physical 71,4 3903 | Cell Biology
5561 || Materials Science, Multidisciplinary | 67,5 3526 || Physics, Atomic, Molecular &
Chemical
5311 || Chemistry, Multidisciplinary 67,1 6607 || Biochemistry & Molecular Biology
4813 | Physics, Condensed Matter 65,1 581 || Paleontology
4612 || Multidisciplinary Sciences 63,7 5311 || Chemistry, Multidisciplinary
4450 || Neurosciences 63,4 2345 || Chemistry, Inorganic & Nuclear
4123 || Physics, Applied 63,1 4078 || Physics, Multidisciplinary
4078 || Physics, Multidisciplinary 62,6 4813 || Physics, Condensed Matter
3903 | Cell Biology 62,4 4612 | Multidisciplinary Sciences
442 BMBF

Tabelle 9: BMBF-Forderprofil nach absoluter Haugglkund RLA* Journalartikel 2010-13

Anzahl SC RLA  Anzahl SC
Artikel Artikel
Mathematical & Computational
1611 || Neurosciences 85,6 403 | Biology
1591 || Physics, Applied 83,1 136 || CELL & TISSUE ENGINEERING
1548 || Biochemistry & Molecular Biology 82,8 1334 || Physics, Particles & Fields
Biotechnology & Applied Micro-
1418 || Materials Science, Multidisciplinary 79,2 1001 || biology
1395 || Multidisciplinary Sciences 74,9 981 || Genetics & Heredity
1334 || Physics, Particles & Fields 71,8 794 || Biochemical Research Methods
1192 || Physics, Multidisciplinary 70,5 201 | Neuroimaging
1070 || Chemistry, Physical 68,4 223 | Oceanography
1001 || Biotechnology & Applied Microbiology | 68,3 387 | Water Resources
981 || Genetics & Heredity 66,0 133 || Geriatrics & Gerontology

* (SC mit mindestens 100 Artikeln)
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4.4.3 DAAD

Tabelle 10: DAAD-Fdrderprofil nach absoluter Halkg und RLA* Journalartikel 2010-13

Anzahl SC RLA Anzahl SC
Artikel Artikel
639 || Chemistry, Physical 93,1 102 (| Entomology
570 || Chemistry, Multidisciplinary 92,3 35 || Tropical Medicine
562 | Materials Science, Multidisciplinary 90,8 270 || Zoology
553 || Biochemistry & Molecular Biology 89,2 74 | Biodiversity Conservation
439 || Plant Sciences 87,2 439 || Plant Sciences
384 || Physics, Applied 85,6 157 | Marine & Freshwater Biology
380 | Chemistry, Organic 84,4 94 || Soil Science
350 || Physics, Condensed Matter 84,0 100 (| Agronomy
320 | Environmental Sciences 83,3 30 || Fisheries
311 || Physics, Atomic, Molecular & Chemical | 83,2 380 || Chemistry, Organic

* (SC mit mindestens 30 Artikeln)

444 MPG

Tabelle 11: MPG-Foérderprofil nach absoluter Haugigkind RLA* Journalartikel 2010-13

Anzahl SC RLA  Anzahl SC
Artikel Artikel
2103 || Astronomy & Astrophysics 96,8 2103 || Astronomy & Astrophysics
878 || Biochemistry & Molecular Biology 93,3 67 || Anthropology
755 | Multidisciplinary Sciences 92,5 220 || Evolutionary Biology
577 | Chemistry, Multidisciplinary 88,8 97 || Developmental Biology
510 | Neurosciences 84,1 264 | Biology
457 || Chemistry, Physical 82,5 755 || Multidisciplinary Sciences
457 || Cell Biology 82,0 330 || Ecology
442 | Physics, Particles & Fields 81,3 442 | Physics, Particles & Fields
442 | Physics, Multidisciplinary 80,3 354 | Plant Sciences
Biochemistry & Molecular
378 | Materials Science, Multidisciplinary 78,0 878 || Biology

* (SC mit mindestens 30 Artikeln)
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445 AvH

Tabelle 12: AvH-Forderprofil nach absoluter Hauegkund RLA* Journalartikel 2010-13

Anzahl SC RLA Anzahl SC
Artikel Artikel
884 || Chemistry, Multidisciplinary 90,4 644 | Physics, Particles & Fields
826 || Materials Science, Multidisciplinary 87,2 799 || Physics, Multidisciplinary
330 Chemistry, Multidiscipli-
799 || Physics, Multidisciplinary ! 884 | nary
821 Physics, Atomic, Molecular
797 || Chemistry, Physical ’ 534 || & Chemical
644 || Physics, Particles & Fields 80,7 88 | Paleontology
613 || Astronomy & Astrophysics 80,6 234 | Physics, Mathematical
802 Automation & Control Sys-
607 || Physics, Condensed Matter ! 76 || tems
800 Nanoscience & Nanotech-
534 || Physics, Atomic, Molecular & Chemical ’ 435 || nology
483 || Physics, Applied 74,4 797 || Chemistry, Physical
435 || Nanoscience & Nanotechnology 72,8 306 || Mathematics, Applied

* (SC mit mindestens 30 Artikeln)

446 HGF

Tabelle 13: HGF-Forderprofil nach absoluter Haudigkind RLA* Journalartikel 2010-13

Anzahl SC RLA Anzahl SC
Artikel Artikel
740 || Physics, Particles & Fields 98,4 740 | Physics, Particles & Fields
599 || Physics, Multidisciplinary 96,3 213 | Physics, Nuclear
398 || Astronomy & Astrophysics 95,0 599 || Physics, Multidisciplinary
885 Mathematical & Computational
227 || Multidisciplinary Sciences ’ 74 | Biology
213 || Physics, Nuclear 82,8 133 | Instruments & Instrumentation
203 || Biochemistry & Molecular Biology 82,0 398 || Astronomy & Astrophysics
166 || Materials Science, Multidisciplinary 77,5 72 | Spectroscopy
165 || Neurosciences 73,3 40 || Oceanography
157 || Physics, Atomic, Molecular & Chemical | 72,1 90 | Biology
66.7 Meteorology & Atmospheric Sci-
143 | Physics, Applied ! 94 | ences

* (SC mit mindestens 30 Artikeln)
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44.7 FCI

Tabelle 14: FCI-Forderprofil nach absoluter Hauéigkind RLA* Journalartikel 2010-13

Anzahl SC RLA Anzahl SC
Artikel Artikel
1133 || Chemistry, Multidisciplinary 99,1 773 || Chemistry, Organic
Chemistry, Inorganic & Nu-
773 || Chemistry, Organic 98,8 676 || clear
676 | Chemistry, Inorganic & Nuclear 97,9 1133 || Chemistry, Multidisciplinary
Physics, Atomic, Molecular &
582 || Chemistry, Physical 92,8 378 || Chemical
378 || Physics, Atomic, Molecular & Chemical | 90,1 582 || Chemistry, Physical
316 || Biochemistry & Molecular Biology 89,2 74 | Chemistry, Applied
250 | Materials Science, Multidisciplinary 86,0 149 || Polymer Science
149 || Polymer Science 84,7 88 || Chemistry, Medicinal
122 | Nanoscience & Nanotechnology 79,6 66 || Crystallography
Biochemistry & Molecular
96 || Physics, Condensed Matter 68,2 316 || Biology

* (SC mit mindestens 30 Artikeln)

448 DKH

Tabelle 15: DKH-F6rderprofil nach absoluter Hauégkund RLA* Journalartikel 2010-13

Anzahl SC RLA Anzahl SC
Artikel Artikel
956 || Oncology 99,5 956 | Oncology
262 || Cell Biology 98,7 257 | Hematology
257 || Hematology 97,0 90 | Pathology
130 Medicine, Research & Experi-
217 || Biochemistry & Molecular Biology 96,0 mental
185 || Multidisciplinary Sciences 95,1 57 || Nutrition & Dietetics
179 || Genetics & Heredity 94,9 262 | Cell Biology
130 || Medicine, Research & Experimental 93,5 179 | Genetics & Heredity
98 || Immunology 91,3 75 | Gastroenterology & Hepatology
83 Public, Environmental & Occupa-
90 || Pathology 90,1 tional Health
Public, Environmental & Occupational 98
83 || Health 86,1 Immunology

* (SC mit mindestens 30 Artikeln)
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449 VW

Tabelle 16: VW-Forderprofil nach absoluter Haufiggkand RLA* Journalartikel 2010-13

Anzahl SC RLA Anzahl SC
Artikel Artikel
228 || Biochemistry & Molecular Biology 97,3 107 || Evolutionary Biology
216 | Neurosciences 96,0 122 || Zoology
203 || Chemistry, Physical 90,0 130 | Ecology
197 || Chemistry, Multidisciplinary 87,9 88 | Biology
194 | Multidisciplinary Sciences 87,6 84 | Physics, Mathematical
164 || Materials Science, Multidisciplinary 86,3 43 | Behavioral Sciences
142 || Physics, Multidisciplinary 79,1 216 || Neurosciences
130 || Ecology 78,5 194 || Multidisciplinary Sciences
122 || Zoology 74,5 107 | Nanoscience & Nanotechnology
118 | Clinical Neurology 74,4 54 || Biophysics

* (SC mit mindestens 30 Artikeln)

44.10 SS

Tabelle 17: SS-Forderprofil nach absoluter Haufigked RLA* Journalartikel 2010-13

Anzahl SC RLA  Anzahl SC
Artikel Artikel
134 || Chemistry, Multidisciplinary 88,5 77 || Chemistry, Organic
Chemistry, Inorganic & Nu-
108 | Biochemistry & Molecular Biology 84,2 65 | clear
95 || Physics, Multidisciplinary 81,4 134 || Chemistry, Multidisciplinary
94 || Multidisciplinary Sciences 80,6 30 || Zoology
Physics, Atomic, Molecular &
89 | Chemistry, Physical 79,1 78 || Chemical
78 || Physics, Atomic, Molecular & Chemical | 78,2 95 || Physics, Multidisciplinary
77 || Chemistry, Organic 78,1 48 | Ecology
72 || Materials Science, Multidisciplinary 77,0 64 || Physics, Particles & Fields
70 | Neurosciences 72,9 61 || Optics
67 || Physics, Condensed Matter 71,9 94 | Multidisciplinary Sciences

* (SC mit mindestens 30 Artikeln)
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4.5 Co-Funding und internationale Kollaborationen nachForderorganisationen

4.5.1 Internationale Kollaborationen

Eine wichtige Funktion von Forderorganisationenaisth die Férderung internationaler Kollaboratio-
nen. Erstaunlicherweise wurde jedoch in einer kleiBtudie gezeigt, dass durch den Schweizerischen
Nationalfonds geférderte Publikationen eher wenigéernationale Kollaborationen aufweisen (van
den Besselaar, Peter, Inzelt, und Reale, Eman@di2)2In Tabelle 18 ist der Anteil von Journalarti-
keln mit internationaler Autorenschaft angegebds.Benchmark wurde hier der Anteil an internatio-
nalen Artikeln von 2010-2012 angegeben, die deetddhiversitaten als Affiliationen aufweisen. Es
muss darauf hingewiesen werden, dass Autorinnennelben ihrer deutschen auch eine auslandische
Institution als zusatzliche Affiliation haben, elfedis als international gewertet werden (fir meérer
andere Probleme von Kollaborationszahlungen sikhtz (und Martin 1997; Riechert, Sirtes, und Lietz
2013)).

Tabelle 18: Anteil Journalartikel mit internatioeaBeteiligung nach FO. Benchmark: Journalartikel
deutscher Universitaten 2010-2012

FO Artikel | Internationale | Prozent
Artikel international

DFG 84774 42188 49.8%
BMBF 25103 12271 48.9%
DAAD 8029 6415 79.9%
MPG 7657 5118 66.8%
AvH 7046 5495 78.0%
HGF 4178 2709 64.8%
FCI 3968 1381 34.8%
DKH 2424 1227 50.6%
vw 2133 1203 56.4%
SS 1327 596 44.9%
Unis 2010- 200166 97066 48.5%
2012

4.5.2 Co-Funding deutscher Férderorganistionen und Férderung aus der EU.

Eine seriose Analyse der Publikationen, die genaemdurch verschiedene Organisationen geftrdert
wurde (Co-Funding), wirde eine ahnliche Datenbéyang aller internationalen Férderorganisationen
voraussetzen, wie wir sie fur die zehn deutscheddforganisationen durchgefiihrt haben. Da dies im
Rahmen dieser Studie nicht umsetzbar ist, haberumsr auf zwei Aspekte des Co-Fundings kon-
zentriert: inwieweit werden Publikationen von desrschiedenen deutschen Forderern gemeinsam un-
terstutzt? Wie oft werden Publikationen der dewtschorderer auch aus Geldern der EU geférdert?

Es ist in diesem Zusammenhang wichtig, anzumerttass die Funding Acknowledgements nicht au-
torengebunden in der Datenbank vorkommen. Dahenight feststellbar, ob eine gemeinsame Forde-
rung entweder auf eine Autorin zurtickzufihren dst, verschiedene Geldquellen besitzt, oder darauf,
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dass verschiedene Autoren jeweils ihre Forderurggplaen, oder sogar die Forderung selbst sich aus
zwei verschiedenen Quellen zusammensetzt (sogersadoint-funding). In Tabelle 21 sind die pro-
zentualen Anteile der Publikationen, die sich aeis @weiligen zwei Quellen speisen, angegeben. Da-
bei wurden die Prozentzahlen zeilenweise berecl8tetveist beispielsweise die DFG bei allen ande-
ren FOs jeweils den héchsten Anteil auf, da siegi@te Forderorganisation ist. Die interessantere
Lesart ist jedoch die spaltenweise Dimension (sodem auch die Farben von rot nach grin verteilt),
die die Affinitat der Forderorganisationen zueinandarstellt. So sieht man z.B., dass die DFG zur
FCI die hochste Affinitat hat, d.h. FCI und DFG-&érungen kommen 6fter als alle anderen Kombina-
tionen gemeinsam vor. Es ist auch ablesbar, dasBKH zu sechs der neun anderen FO die niedrigste
Co-Funding-Affinitat besitzt, jedoch haufig mit dBMBF gemeinsam gefordert wird, da Publikatio-
nen mit DKH-F6rderung fast ausschliel3lich auch dB&BF- und DFG-Mittel geférdert sind. In den
zwei nachfolgenden Spalten sind auch der AnteilRidslikationen angegeben, die nicht von den ande-
ren neun Forderorganisationen unterstitzt werded,der Anteil an Publikationen, fir die mehr als
zwei der zehn FO als Geldgeber angegeben sinddiElHGF lassen sich folgende interessante Er-
gebnisse finden: Zu drei FOs besitzt sie die hé&chAdfinitat (AVH, BMBF und MPG) und auch mit
der DFG ist sie stark gekoppelt. Das lasst siclh auecch die zwei weiteren Spalten erklaren: Die HGF
hat eine niedrigen Anteil ohne (deutsches) Co-Fundind den hochsten Anteil an Publikationen mit
mehr als zwei Forderern aus diesen zehn. In deteletSpalte ist eine von diesen neun anderen FOs
unabhéngige Zahl angegeben, ndmlich der Anteiludolilation mit genau einer angegebenen FO, d.h.
diese Journalartikel haben keine auch hier nichgedithrten Forderer (aber méglicherweise mehrere
Grants von der gleichen FO). Aus dem Vergleich $lealte ohne Co-Funding unter diesen zehn und
der Spalte des Anteils mit nur einer FO lasst sigleiten, dass im Durchschnitt etwa zwei Drittel de
Publikationen mit nur einer FO dieser zehn mindestne nicht aufgefiihrte FO als Forderer aufwei-
sen kann (dieser Anteil schwankt relativ wenig emter Standardabweichung von £7%).

Tabelle 21: Co-Funding deutscher Foérderorganisation

mehr JNur

kein Co- |als 2 eine

FO AVH |BMBF |DAAD |DFG |DKH |FCl HGF | MPG |SS VW | funding FO FO
AVH 10,8%| 3,7%(30,3% | 0,2%| 2,3%| 54%| 6,8%| 0,5%| 0,9% 60,2% | 21,0%}(14,4%
BMBF| 3,8% 2,5%[352% | 2,2%| 0,9% | 7,1%| 5,2%| 0,5% | 1,1% 55,6% | 14,2%}(23,6%
DAAD| 3,5%| 6,8% 28,0% | 0,3%| 1,7%| 1,0%| 1,6%| 0,8%| 1,0% 63,0% 7,9%}(15,8%
DFG 3,1%|10,3% | 3,0% 1,0%| 3,1%| 2,4%| 3,2%| 0,8%| 1,1% 77,1% 5,0%}(33,6%
DKH 0,7% (22,6% | 1,3%|34,7% 0,4%| 2,9%| 1,1%| 0,2%| 0,1% 49,5%| 13,5%18,0%
FClI 51%| 59%| 4,1%|67,9% | 0,3% 0,6%| 52%| 2,9%  1,5% 23,8% | 17,3%) 8,1%
HGF 11,3% (42,5% | 2,1%|49,2% | 1,7%| 0,6% 12,9% | 0,7% | 0,5% 32,5%| 54,0%}(10,4%
MPG 6,6% |14,4% | 1,7%|30,7% | 0,3% | 2,3%| 6,0% 0,5%| 1,0% 58,3% | 21,6%}(12,2%
SS 2,9% | 9,4%| 5,3%|45,9% | 0,3%| 8,0% | 1,9%| 2,9% 1,8% 40,1%| 18,5%011,3%
vw 3,3%|12,0% | 4,1%|40,7% | 0,1% | 2,5%| 0,9%| 3,8%| 1,1% 48,7% | 17,2%4117,0%

Eine besonders begehrte Form des Co-Fundingsdgnilje aus EU-Fordergeldern. Grants aus dem
europaischen Rahmenprogramm oder aus dem Europessaieh Council (ERC) gelten als besonders
prestigetrachtig. Bei der Durchsicht der FA-Angalisnjedoch festgestellt worden, dass eine Unter-
scheidung nach verschiedenen EU-TApfen kaum mogicbie Angaben bestehen oft nur aus Abkur-
zungen wie EU oder EC oder aus Abklrzungen mit gemerschiedlichen sich tberlappenden Kurz-
texten. Eine saubere Trennung ist nur anhand vamt@Gumbers und eines Abgleichs mit EU Daten-
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banken wie CORDISH( Voder der ERC-Seite

moglich. Aus diesem Grund wurden alle Forderorgationen mit EU-Bezug zusammenge-
fasst. In Tabelle 22 sind die Anteile der Publika&n erfasst, die neben einem der deutschen Férdere
auch aus EU-Mitteln gefordert wurden. Neben dermn behen Anteil der HGF ist besonders auffallig,
dass, verglichen mit dem Anteil der internationat@ilaborationen (Tabelle 18), die AvH keinen be-
sonders hohen Anteil an EU-Publikationen aufw@stnerkenswert ist auch der relativ niedrige Anteil
bei der DFG.

Tabelle 22: Anteil der Publikation mit deutscher &@ EU-Forderung

Deutsche | Anteil EU-

FO Publikationen
AVH 19,1%
BMBF 22,8%
DAAD 11,3%
DFG 14,5%
DKH 19,6%
FCI 11,9%
HGF 40,0%
MPG 22,5%
SS 13,6%
VW 15,6%

4.6 Impactmessung geforderter Publikationen

Fur die Jahre 2010 und 2011 kdnnen zurzeit beBstechnungen beziglich der Zitationszahlen der
geforderten Publikationen angestellt werden, daZgetionsfenster von drei Jahren als ein Minimum
angesehen werden kann, um valide Aussagen zu Ligpgapektiven des Impacts der Artikel zu tref-

fen (siehe Wang 2013).

4.6.1 Impactmessung Journalartikel mit und ohne FA

Fur diese zwei Jahre wurde zuerst ein Vergleictsawen deutschen Publikationen mit FA und deut-
schen Publikationen ohne FA angestellt (Abbilduhge3 zeigt sich ein deutlicher Unterschied: Mehr
als doppelt so viele Journalartikel mit FA findémein Weg in die zehn Prozent der meistzitierteashr
Faches.
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Abbildung 3: Anteil hochzitierter deutscher Pubtikaen mit und ohne FA fir 2010 und 2011
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Wenn man dieses Verhéltnis genauer nach einzelngezipbnen differenziert (Abbildung 4), sieht
man, dass die Diskrepanz zwischen PublikationenFAitind ohne FA meist bestehen bleibt und die
einen uber, die anderen unter 10% hochzitierteilRatldnen aufweisen. Es stellt sich aber herauss da
der Unterschied zwischen den beiden Gruppen sahk divergieren kann. Wahrend sich in Féachern
wie Allgemein- und interne Medizin etwa 30% der leipgeforderten Publikationen unter den hochzi-
tierten befinden und diejenigen ohne FA nur etwah8¢hzitierte aufweisen, ist kein Unterschied in
z.B. Flussigkeiten- und Plasmaphysik ersichtlich.
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Abbildung 4: Hochzitierte Journalartikel einer Awsw publikationsstarker Disziplinen (SCs) mit und

ohne FA flir 2010 (untere) und 2011 (obere).
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4.6.2 Impactmessung nach Forderorganisationen

Mit den Publikationsdaten der einzelnen FOs lassgmnun fur die Jahre 2010 und 2011 Impactmes-
sungen durchfuhren. In Abbildung 5 werden die Enggde fur die zehn Organisationen aggregiert
dargestellt. Dabei sind vor allem zwei Punkte hezastellen: Die MPG ist mit 25,5% hochzitierter
Journalartikel tendenziell die Organisation mit dhaiithsten Impact und ist damit vergleichbar mit
Universitaten wie MIT und Harvard, die mit 25,2%pektive 23% hochzitierter Publikationen im Lei-
den-Ranking angegeben werdéni{ JL‘Bemerkenswert ist je-
doch das bessere Abschneiden des BMBF (19,3%) irgldieh zur DFG (15,5). Da erst eine tiefge-
hende Analyse der Einflussfaktoren dieser Diskrepane abschlieliende Bewertung erlaubt, sind die-
se Resultate vorlaufiger Natur. Eine mdgliche Eikd& flr den Unterschied kdnnte eine besondere
relative Starke des BMBF in besonders publikatitatken SCs sein. In Abbildung 6 sind alle SCs
aufgefihrt, in denen das BMBF fir das Jahr 2011destens 70 Publikationen aufweist. Das publika-
tionsstarkste SC der DFG, ,Biochemistry and Molaciology“ zeigt dabei einen markanten Unter-
schied zwischen BMBF und DFG. Obwohl in vielen Sfis beiden grof3ten Foérderorganisationen
kaum voneinander zu unterscheiden sind, konnte l¢arelvoll solcher Falle den Gesamtunterschied
erklaren.
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Abbildung 5: Anteil hochzitierter JournalartikelgtaForderorganisationen fur 2010 und 2011
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Abbildung 6: Vergleich des Anteils hochzitierteudwalartikel fir DFG und BMBF des Jahres 2011 in
publikationsstarken SCs
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Ein weiteres potenzielles Anwendungsgebiet des injeRt bereits erreichten Unifizierungsstandes
bildet die Analyse hochzitierter Facher. So kénRénderorganisationen ihr eigenes Forderprofil ge-
zielt analysieren und entwickeln. In den folgenddabildungen (7-11) wird dargestellt, wie Férderor-
ganisationen die FO-Daten nutzen kénnen, um heuéinden, in welchen Fachern sie besonders hoch
zitierte Publikationen fordern. Exemplarisch sdiggr die funf grof3ten FOs mit den jeweils beztiglich
der absoluten und RLA Werte wichtigsten SCs (silbgchnitt 4.4) dargestellt.

Abbildung 7: Anteil hochzitierter Journalartikelrd®FG in den publikationsstarksten Disziplinen

(SCs) fur 2010 und 2011
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Abbildung 8: Anteil hochzitierter Journalartikelrd@MBF in den publikationsstarksten Disziplinen
(SCs) fur 2010 und 2011
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Abbildung 9: Anteil hochzitierter JournalartikelrdAAD in den publikationsstarksten Disziplinen
(SCs) fur 2010 und 2011*

Biochemistry & Molecular Biology ) ' ) S 2010 © 2011

Chemistry, Multidisciplinary

Chemistry, Organic

Chemistry, Physical

Materials Science, Multidisciplinary

Physics, Applied

Physics, Atomic, Molecular & Chemical

Physics, Condensed Matter

Plant Sciences

Zoology

| I I I I
0.0 0.1 0.2 0.3 0.4

Anteil hochzitierte Publikationen

*mit SCs, in denen jahrlich mindestens 30 Publikain veroffentlicht werden

33



Abbildung 10: Anteil hochzitierter JournalartikerdVIPG in den publikationsstarksten Disziplinen
(SCs) fur 2010 und 2011*
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Abbildung 11: Anteil hochzitierter JournalartikedrdAvH in den publikationsstarksten Disziplinen
(SCs) fur 2010 und 2011*
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4.6.3 Impactmessung im internationalen Vergleich

Um die Impactmessung in einen internationalen Kdrita stellen, wurden zusatzlich vier grof3e euro-

paische Forderorganisationen analysiert: die freisztie Agence Nationale de la Recherche (ANR),
der flamische Fonds Wetenschappelijk OnderzoekaaMeren (FWO), der Osterreichische Fonds zur
Forderung der wissenschaftlichen Forschung (FWH)dia niederlandische Nederlandse Organisatie
voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO). In TabeBeist die Anzahl der gefundenen Journalartikel

fur die Jahre 2010 bis 2013 aufgefthrt.

Tabelle 19: Publikationszahlen internationaler leded

Total
FO 2010 2011 2012 2013 (| 2010-2013
ANR 5.544 6.813 7.820 8.386 28.563
FWO 1.862 2.197 2.214 2.248 8.521
FWF 2.198 2.551 2.683 3.080 10.512
NWO 3.662 4.123 4.572 4.783 17.140
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Um die Dominanz dieser Forderorganisationen innhnationalen Wissenschaftssystem abzuschéatzen,
wurde in Tabelle 20 die Anzahl der geforderten dalartikel durch die jeweils groéf3ten Organisationen
im Land mit allen Journalartikeln und allen Artikemit Funding Acknowledgements in den Jahren
2010 bis 2013 verglichen. Fir Deutschland wurde diee DFG ausgewahlt. Hierbei zeigt sich, dass die
groRen nationalen Forderorganisationen in Deutadhiand Osterreich eine wichtigere Rolle spielen
als in den anderen Landern. Anzumerken ist, dags Bslgien zwei grof3e Organisationen gibt — eine
fur Flandern und eine fur die Wallonische Regioon@s de la Recherche Scientifique — FNRS). Die
Suche nach Artikeln des FNRS ergab 3.238 Jouritadhftir diese Periode. Es sei hier aber nochmals
erwédhnt, dass obwohl die Prazision unserer Metmadiezu hundert Prozent betragt, der Recall, also
der Anteil an Falschnegativen, nicht im Einzelneerprift wurde (siehe Abschnitt 3.2).

Tabelle 20: Anteil der grof3ten nationalen Fordararnationalen Output 2010-2013

Alle Journal- Anteil FO am |Journalartikel | Anteil
Land artikel Grofte FO Gesamtoutput | mit FA FOanFA
Frankreich 257.733 28.563 11,1% 148.235 19,3%
Belgien 71.904 8.521 11,9% 44.720 19,1%
Osterreich 49.150 10.512 21,4% 30.276 34,7%
Niederlande 129.202 17.140 13,3% 74.861 22,9%
Deutschland 367.325 88.439 24,1% 223.229 39,6%

Die Impactmessung dieser vier europaischen Foraerdrin Abbildung 12 gezeigt. Es sind auch hier
signifikante Unterschiede zu vermerken. Wahrendbédgische FWO und der dsterreichische FWF
mit der DFG in etwa gleichauf liegen, sind die résische ANR und der niederlandische NWO er-
folgreicher bei der Dissemination ihres Wissens.
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Abbildung 12: Anteil hochzitierter Journalartikedeh Foérderorganisationen fir 2010 und 2011
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In Tabelle 23 wurden schlie3lich die Ergebnissediérbeiden Jahre zusammengefasst und mit den
zehn deutschen Forderern nach Anteil hochzitidaarnalartikel geordnet aufgelistet. Daneben wurde
jeweils die untere und obere Grenze der 95%-Konfig#ervalle angegeben. Wenn man den DAAD
ausklammert, fordern alle diese Organisationen sstehs anderthalbmal so viele hochzitierte Publi-
kationen verglichen zum Weltdurchschnitt (10%). Weman diese Ergebnisse mit dem Leidenranking
vergleicht, wéaren diese Organisationen alle mit @ep 50-Universitaten der Welt vergleichbar. Dabei
ist aber anzumerken, dass das Leidenranking aedmddurchschnitt héher zitierten Reviews beinhal-
tet, wahrend sie hier ausgeschlossen wurden. Higldieh auf gleicher Dokumenttypbasis wirde noch
bessere Ergebnisse fur die FOs hervorbringen.
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Tabelle 23: Anteil hochzitierter Journalartikel ¢&her und internationaler Forderorganisationen fur
2010 und 2011 zusammengefasst

Anteil
unterer | hochzitierter | oberer
FO KI-Wert | Journalartikel | KI-Wert
MPG 23,6% 25,5% 27,4%
HGF 19,9% 22,3% 24,9%
AVH 18,8% 20,6% 22,6%
NWO 19,0% 20,1% 21,2%
BMBF 18,5% 19,3% 20,2%
DKH 16,1% 18,6% 21,3%
ANR 16,9% 17,6% 18,4%
FCI 14,7% 16,3% 18,1%
VW 13,8% 16,2% 19,0%
SS 12,7% 15,7% 19,2%
DFG 15,1% 15,5% 15,9%
FWO 13,8% 15,1% 16,5%
FWF 13,3% 14,5% 15,8%
DAAD 10,3% 11,6% 13,0%

5. Abschlie3ende Bemerkungen

Die hier prasentierten Daten sind die ersten Ra®suiiner neu entwickelten Methode zur Bereinigung
der Funding Acknowledgement-Eintrédge der Web oésm Datenbank. Diese explorative Studie ver-
deutlicht anhand beispielhafter Einblicke das grtd$egfristige Potenzial und die breit gefacherten
Anwendungsmadglichkeiten der bereinigten Funding sidedgement-Daten. Der vorgestellte Berei-
nigungsprozess ist methodisch-empirisch untersaiitubd fur die umfassende Anwendung kompletter
Anbieterdatenbanken skalierbar. Zudem wurde imeiggen Prozess bereits umfangreiche Expertise
hinsichtlich der Konfiguration und methodischen Wentwicklung des Prozesses entwickelt.
Dadurch sind bereits zum jetzigen Zeitpunkt erkeisigenerierende Analysen von und durch Forder-
organisationen moglich, deren Durchfihrung bistérfig an mangelnder Datenqualitat, einem unzu-
reichenden empirischen Kenntnisstand und dem Aulwder Datenbereinigung scheiterten. Obwohl
diese Ergebnisse aufgrund des vorlaufigen Entwicddstadiums derzeit erst vorsichtige Schliisse zu-
lassen, wurde bereits in den explorativen Anwendsmgnarien deutlich, dass diese neue Methode und
Datenbasis sowohl erwartbare als auch Uberraschendmntnisse durch Einblicke in einen bislang
kaum untersuchbaren Bereich des Wissenschaftssystendglicht.

SchlieBlich soll noch besondere Erwahnung findassdlas Ziel der Anwendung der derzeitigen Da-
tenquelle und Methode nicht darin liegt, Evaluagiorvon Forschungseinrichtungen durchzufuhren, da
dafur, auch nach der Bereinigung, die Datenlagéidenhatft ist. Vielmehr soll das Ziel in der Umset
zung von Fragestellungen aus der Perspektive deleFgrganisationen selbst liegen. So lassen sich
Tendenz- und Profilanalysen zur Ableitung von Handkszenarien einsetzen. Um die Ergebnisse fur
diese Forderorganisationen besser zu versteheiirfeadlie Einflussfaktoren erfolgreicher Fdrderung
sowie ihr organisatorischer und prozessualer Kdnésboch tieferer Analyse.
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