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Kurzfassung

Kurzfassung

Die weltwirtschaftlichen Entwicklungsmuster derzten Dekade sind durch den 6konomischen Auf-
stieg von Schwellenlandern wie Brasilien, Russldndien und China (BRIC) sowie den Staaten in
Mittelosteuropa gepragt. Besonders ins Gewicht gibei die Dynamik Chinas. Das Land konnte in
nur zehn Jahren seinen Anteil an der globalen miépsoduktion auf fast 20 Prozent mehr als ver-
doppeln. In der Folge der expansiven Entwicklun@hina gingen die Marktanteile vieler traditionel-

ler Industrieléander stark zurilick. Dies betriffthesondere Japan und die USA.

Die deutsche Industrie konnte dagegen ihre Wetthdespesition in etwa halten. Bis 2007 nahm der
Marktanteil sogar deutlich zu. Erst in der Finanmd Wirtschaftskrise 2009 musste sie diese Zuge-
winne wieder abgeben. Der Erfolg der deutschendimguresultiert vor allem aus ihrer starken sekt-
oralen Spezialisierung. Deutschland ist weltweit stirksten auf forschungsintensive Industrien wie
Elektrotechnik, Maschinenbau, Chemie und Fahrzawghegerichtet. Auch in vielen Bereichen der
Spitzentechnologie, wie Pharmazie und Medizintdghethneidet Deutschland Uberdurchschnittlich
ab. Bei den wissensintensiven Dienstleistungen di@min unternehmensbezogene Servicebereiche
mit teilweise hohem Industriebezug.

Aber nicht nur der Wertschdpfungsanteil dieser &ekt innerhalb Deutschlands ist weit Uberdurch-
schnittlich. Deutschland erzeugt in vielen forsajgintensiven Sektoren einen wesentlichen Teil der
weltweiten Wertschopfung. So entfallen beim Masehbau, der Elektrotechnik und dem Stral3en-
fahrzeugbau im Jahr 2009 rund 20 Prozent der Weitdang innerhalb der OECD auf Deutschland.

Lediglich im Bereich EDV/Nachrichtentechnik sind egsentlich weniger als 10 Prozent. Zudem
konnte Deutschland zwischen 2000 und 2009 in nah#en forschungsintensiven Industrien Wert-

schopfungsanteile gewinnen, wahrend die USA undriagils deutliche Anteilsverluste zu verzeich-

nen hatten.

Deutschland ist in fast allen forschungsintensi®aktoren Uberdurchschnittlich in den Welthandel
eingebunden. Von 2000 bis 2009 konnte Deutschlander Mehrzahl der forschungsintensiven In-
dustrien Anteilsgewinne beim Welthandel erzieleie DSA, Japan und die meisten westeuropaischen
Lander mussten hingegen starke Anteilsverlustegmnimen. Insbesondere in den Bereichen EDV,
Nachrichtentechnik, aber auch beim MaschinenbaudendElektrotechnik wuchsen die Exportanteile
Chinas sehr stark. Die Stellung Deutschlands wapmgedoch nicht betroffen. Im Gegenteil: Die
deutsche Industrie profitiert aufgrund ihrer se&terSpezialisierung zunehmend von der dynamischen
Entwicklung in den BRIC-Staaten. Der Modernisiergm@zess in diesen Volkswirtschaften steigert
den globalen Bedarf an hochwertigen Investitionsgiit Die strukturellen Wettbewerbsvorteile
Deutschlands gegenliber anderen OECD-Staaten gewsoren Bedeutung.




Untersuchungsansatz

1 Untersuchungsansatz

Erfolgreiche Innovationen jeglicher Art flieRendie Produktion und den Vertrieb von Produkten und
Dienstleistungen ein und erzeugen bzw. sichern d#ertschopfung und Beschéftigung in einem
Land. Das Ziel dieser Studie ist es, die 6konongsichistungsfahigkeit der deutschen Wissenswirt-
schaft (siehe Kasten) im internationalen Vergleighschen 2000 und 2009 zu untersuchen. Daflr
wird zundchst auf die sektorale Wertschopfung iasensintensiven Sektoren abgestellt. Zum einen
wird dargelegt, welcher Anteil der Wertschépfunddiautschland und wichtigen Wettbewerbslandern
und —regionen (USA, Japan, EUl4nd EU-16) auf die forschungsintensive Industrie und die-wis
sensintensiven Dienstleistungen entfallt. Zum agleverden die Strukturunterschiede zwischen den
Volkswirtschaften untersucht. Diese Herangehenaweisd erganzt um die Betrachtung der Arbeits-
produktivitat. Auf Basis dieser Indikatoren kanrf éie Entwicklung und Stellung der deutschen Wis-
senswirtschaft geschlossen werden. Ferner istiéliEiiordnung der Starke der deutschen forschungs-
intensiven Industrie auch der grenziberschreiteéfagtausch von Gitern maf3geblich. Die Exporte
eines Landes geben Auskunft tiber die Auslandsregpfnach dem in den Produkten implementierten
Wissen und damit tGber die Innovationskraft despgathienden Landes. Im internationalen Warenaus-
tausch spielt die Forschungsintensitat besondérsnitwickelten Volkswirtschaften eine entscheiden-
de Rolle, da diese ihre komparativen Vorteile wenigurch Kostenvorteile als durch ihre Innovati-
onsfahigkeit erlangen. Die Einbindung der forscraimgnsiven Industrie in die Weltwirtschaft ist
daher ebenfalls Teil der Untersuchung in Kapitel 2.

Zusatzlich hierzu wird im dritten Kapitel ein Peegtivenwechsel vorgenommen. Wahrend im zwei-

ten Kapitel die sektorale Struktur innerhalb dendér und die Strukturunterschiede zwischen den
Landern betrachtet wurden, ricken nun die Sektarehdie nationalen Anteile an den Sektoren in

den Vordergrund. Dabei wird zunachst der TatsackehRung getragen, dass die letzten Dekaden
durch den Aufstieg der Schwellenlander gekennzeichmren. Um diese Entwicklung nachzuzeich-

nen, wird die globale Industrieproduktion betrathted aufgezeigt, welche strukturellen Veranderun-
gen sich ergeben haben. In einem zweiten Schritt dann der Frage nachgegangen, wie sich die
Wertschopfung in den FuE-intensiven Sektoren aeifLdinder verteilt. Abschliel3end wird untersucht,

welche Position die jeweiligen Lander auf den Expérkten fur forschungsintensive Guter haben.

Fir diese Analysen wird in der vorliegenden Stwadi€eine Vielzahl von Datenbanken zurtickgegrif-
fen. Dabei ist anzumerken, dass die vorliegendeeiduthung noch nicht auf Basis der Wirtschafts-
zweigklassifikation ISIC Rev.4 erfolgt, da die vemdeten Statistiken in ihrer Mehrzahl noch die
NACE Rev. 1.1 bzw. ISIC Rev.3 Klassifikation verwiem. Die EU KLEMS Datenbank eines europa-
ischen Forschungskonsortiums ist eine dieser Datdwn. Sie enthalt unter anderem Daten zur Brut-
toproduktion, der Wertschépfung und dem Arbeitssinsin der vorliegenden Studie wurde die Ver-
sionNovember 2009enutzt, in welcher die Sektoren zum Teil nurggragierter Form vorliegen (32
Branchen). Zudem endet der Beobachtungszeitraudahm 2007. Die Verwendung der EU KLEMS
Datenbank gewahrleistet jedoch die Vergleichbanket Kontinuitat zu den bisherigen Untersuchun-
gen. Aufgrund der unbefriedigenden Aktualitat dextdh muss allerdings auf weitere Datenséatze zu-
rickgegriffen werden. Dies sind zum einen Wertséindgs- und Arbeitsinputdaten der OECD
(STAN, Stand 2012). Zwar reichen letztere fur vieleopaische Lander ebenfalls nur bis ins Jahr
2008, sie erlauben aber die Untergliederung dehamtenen Sektoraggregate entsprechend der 2-
stelligen bzw. 3-stelligen Sektorklassifikation. Meehin werden die Produktions- und Arbeitsinputin-
dizes von Eurostat (Stand 2012) verwendet, um feldeDaten flr europaische Lander fir das Jahr

! EU-14: ,alte* EU-Lander ohne Deutschland: OstetreBelgien, Danemark, Spanien, Finnland, FramckreGroRbritannien, Griechen-

land, Irland, Italien, Luxemburg, Niederlande, Rgel, Schweden.
EU-10: neue EU-Mitglieder seit Mai 2004: ZypeTischechien, Estland, Ungarn, Litauen, Lettland,t&d@Polen, Slowenien, Slowakei.
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Untersuchungsansatz

2009 zu schétzen. Hierfur wird auf die Erfahrungess der Sonderstudie 5-2011 zuriickgegriffen.
Insgesamt ist die schlechte Datenlage hinsichtieshWertschopfung in international vergleichbaren
Datenbanken auf die bereits angesprochene Umgjellan ISIC Rev.3 auf ISIC Rev.4 bzw. von
NACE Rev. 1.1 auf NACE Rev. 2 zurtickzufihren. Eslesvon auszugehen, dass eine Aktualisierung
der Daten mit einer gleichzeitigen Umstellung aig deue Wirtschaftszweigklassifikation erfolgen
wird. Fir die Berechnung der Indikatoren des Aufedkels wird die World Integrated Trade Soluti-
ons (WITS) Datenbank (Stand 2012) genutzt, welaifeden Daten der UN Comtrade Datenbank
basiert. Fur die Berechnung der weltweiten Wertptinigsanteile im verarbeitenden Gewerbe wird
ferner auf die Daten der United Nations Statidbogsion (UNSD, Stand 2012) zurtickgegriffen.

Abgrenzung der Wissenswirtschaft

Der Begriff Wissenswirtschaft dient als Sammelbiédiir FUE-intensive Sektoren und wissens-
intensive Dienstleistungen. Die Zuordnung einzelrieektoren erfolgt auf Basis de
NIW/Fraunhofer ISI-Listen 2006, die auf der ISICVR& Wirtschaftszweigklassifikation be
ruht* Die forschungsintensive Industrie setzt sich dalsi den spitzentechnologischen Sekjo-
ren und den Sektoren der hochwertigen Technolagisammen. Die Abgrenzung erfolgt Gber
den Anteil der internen FUE-Aufwendungen am Umdagbei gelten folgende Grenzen:

=

» Spitzentechnologie: umfasst Giter mit einem Anitgiérner FUE-Aufwendungen am Um
satz von uber 7 Prozent.

» Die hochwertige Technologie (Hochtechnologie) umsifasuter mit einem Anteil der inter
nen FUE-Aufwendungen am Umsatz zwischen 2,5 unbZeRt.

Aus diesen Kriterien folgt fir das verarbeitendev&be, dass die Pharmaindustrie (WZ 2428),
die EDV (WZ 30), die Nachrichtentechnik (WZ 32)e dWledizin- u. Messtechnik (WZ 33) und
die Luft- und Raumfahrt (WZ 353) den spitzentecbgachen Sektoren zuzuordnen sind. Oie
Chemie (WZ 24ex2423), der Maschinenbau (WZ 29)ktedgerate(30), der Kraftfahrzeugbar

(WZ 34) und der sonstige Fahrzeugbau (WZ 352, 8&3%len den hochtechnologischen Sekio-
ren zugeordnet.

Im Dienstleistungssektor erfolgt die Abgrenzung &mktoren nicht Gber die internen Fof
schungsaufwendungen, sondern tber den Anteil ddr oalifizierten Beschaftigten. Sektoren
in denen zum einen der Anteil der ErwerbstatigenHoichschulabschluss mehr als 11 Prozent
betragt und zum anderen mehr als 4,5 Prozent degrBstatigen Naturwissenschaftler und Ip-
genieure sind, z&hlen zu den wissensintensivensbasiungssektoren. Diese umfassen das
Verlags-, Druckgewerbe, (WZ 22), Nachrichtentbettomy (WZ 64), das Kredit- und Versi;
cherungsgewerbe (WZ 65-67), die Datenverarbeittg (72), Forschung und Entwicklung
(Wz 73), die Unternehmensorientierten Dienste (W, Gesundheit und Soziales (N) sowje
Kultur, Unterhaltung und Sport (WZ 92).

Schiersch, A., H. Belitz, und M. Gornigortschreibung internationaler Wirtschaftsstruktatdn fiir FUE-intensive Industrietudien
zum deutschen Innovationssystem Nr. 5/2011, Bedxpertkommission Forschung und Innovation (EFI1L2

Legler, H., und R. FrietschNeuabgrenzung der Wissenswirtschaft—forschungsiven Industrien und wissensintensive
Dienstleistungen. NIW/ISI-Listen 2006. Studien demtschen Innovationssystem Nr.22-20B&tlin: Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung, 2007.
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Entwicklung der deutschen Wissenswirtschaft im intgionalen Vergleich

2  Entwicklung der deutschen Wissenswirtschaft im intenationalen Ver-
gleich

2.1 Bedeutung forschungs- und wissensintensiver Wirtseftszweige

Wertschopfung und Spezialisierung

Ein wesentliches Kriterium fur die Einordnung dent\wicklung und Stellung der deutschen Wissens-
wirtschaft im internationalen Vergleich ist der vibim erzeugte Output. Ein hierfir geeignetes und im
Weiteren verwendetes Outputmal ist die nominalgdtedpfung. Sie ergibt sich aus der um die Vor-
leistung bereinigten Produktion und entspricht demProduktionsprozess und Verkauf erzeugten
Mehrwert. Die Bedeutung der Wissenswirtschaft mee Land, also des forschungsintensive Guter
produzierenden Gewerbes und der wissensintensiiesileistungen, spiegelt sich in ihrem Anteil an

der Gesamtwertschopfung wider.

In allen betrachteten Landern und Regionen isti§®bin den Jahren zwischen 2000 und 2009 ge-
wachsen. Dabei wuchs einerseits der Anteil deremisistensiven Dienstleistungen, wéahrend anderer-
seits ein relativer Bedeutungsverlust der forsckimgnsiven Industrie zu beobachten war. Dies gilt
fir Deutschland jedoch nur in eingeschranktem M8Reins Jahr 2007, also vor Beginn der Finanz-
und Wirtschaftskrise der Jahre 2008 und 2009, wdehAnteil der Wertschopfung der forschungsin-
tensiven Industrie weit starker als der der wissgassiven Dienstleistungen. Dieser Zuwachs fiel
sogar deutlicher aus als in den EU-10, die sicthriaener in einem Aufholprozess befinden und seit
den 1990er Jahren ihre Wertschopfung in der Induktmtinuierlich steigern konnten. In der Folge
lag der Anteil der forschungsintensiven Industnedar Wertschopfung in Deutschland bei 15,6 Pro-
zent im Jahr 2007 (Abb. 2-1). In den Vergleichsémdund —regionen trug die forschungsintensive
Industrie dagegen in 2007 nur zwischen 6,8 (EUt®) 12,2 Prozent (Japan) zur Wertschdpfung des
Landes bzw. der Landergruppen bei (Abb. 2-1).

Der durch die Finanzkrise ausgeldste weltweite fagleeinbruch traf jedoch insbesondere die for-
schungsintensive Industrie und fiihrte so zu einérckBang der Wertschépfungsanteile. Die relative
Bedeutung der forschungsintensiven Industrie fiutBehland ist mit einem Anteil von 12,5 Prozent

allerdings auch im Rezessionsjahr 2009 so hochinnkeinem anderen Land. Dies ist vor allem dem

hohen Anteil der hochwertigen Technologien gesdtu{d2,1 Prozent in 2007 und 9,5 Prozent in

2009), der sich so in keinem der Wettbewerbslafiddet (Abb. 2-1). Aber auch bei den Spitzentech-

nologien konnte Deutschland, zumindest bis zum Awgb der Finanz- und Wirtschaftskrise, seine

Stellung verbessern. Der Wertschdpfungsanteil stiegdem Hintergrund eines ebenfalls sehr robus-
ten Wachstums bei den hochwertigen TechnologierZeitraum von 2000 bis 2007 von 2,9 auf 3,5

Prozent. Damit trug die Spitzentechnologie im 007 bereits mehr zur gesamten Wertschopfung in
Deutschland bei, als im gleichen Jahr in den USAdtirtigen spitzentechnologischen Sektoren (3,2
Prozent). Auch im Krisenjahr 2009 verantwortet 8jgtzentechnologie in Deutschland noch immer

2,9 Prozent der Wertschopfung des Landes und dieuaitich mehr als die entsprechenden Sektoren
in den EU-14 (2,3 Prozent) und den EU-10 (1,6 Rrjzén den USA zog der Ausstol? der spitzen-

technologischen Sektoren jedoch bereits in 200%ta@m, dass deren Wertschdpfungsbeitrag mit 3,3
Prozent wieder deutlich vor dem der deutschen $&ktilegt. Damit zogen sie auch mit Japan gleich,
dessen spitzentechnologische Sektoren bis vor dse Kogar etwa 4 Prozent zur Wertschopfung des
Landes beitrugen. Im Zuge der Finanz- und Wirtdskate sank dieser Anteil aber auf etwa 3,3 Pro-
zent. Der Grund dirfte zum einen in der seit 200daaernden starken Aufwertung des Yen liegen,
der den Export belastet. Zum zweiten litt auchjdmanische Industrie unter dem Einbruch der Ex-
portnachfrage.

Bei den wissensintensiven Dienstleistungen habenU8SA die Spitzenposition inne. Bereits 1995
erzeugten sie ein Drittel der amerikanischen Whiiptuing und dieser Anteil stieg bis ins Jahr 2007
auf 37 Prozent. Die Bedeutung der wissensintensiYemstleistungen in Deutschland ist deutlich
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geringer (30,7 Prozent im Jahr 2007) und tragthieiste weniger zur Wertschdpfung bei als in den
EU-14 (33,1 Prozent in 2007). Im Zuge der Finarsgkistieg der Wertschopfungsanteil in Deutsch-
land auf etwa 33 Prozent, in den USA sogar aufr@@dnt, wahrend er in den EU-14 und den EU-10
nahezu stabil blieb (33,5 bzw. 23,5 Prozent in 208Herdings ist die Entwicklung in Deutschland
im Wesentlichen auf die signifikanten Produktionseiiche im verarbeitenden Gewerbe zurlickzufih-
ren. Dies gilt in abgeschwachter Form und mit Atsne der Spitzentechnologie auch fur die USA.
Ferner fallt auf, dass trotz des starken Einbructder Produktion in den hoch- und spitzentechnolo-
gischen Sektoren Japans, der Wertschopfungsameiwgsensintensiven Dienstleistungen nur ge-
ringfuigig von etwa 28 Prozent auf 29 Prozent stégts liegt vor allem daran, dass auch in den-japa
nischen wissensintensiven Dienstleistungen die $#ledipfung — wenn auch nicht so deutlich wie die
Wertschopfung in der Guterproduktion — zwischen7200d 2009 zurlickgegangen ist.

Abb. 2-1:Anteile von FuE-intensiven Industrien und wisseesisiven Dienstleistungen an der Wert-
schépfung 2000, 2007 und 2009 (in Prozent)

2000 2007 2009 2000 2007 2009 2000 2007 2009 2000 2007 2009 2000 2007 2009
Deutschland USA Japan EU-14 EU-10
I Hochtechnologien spitzentechnologien [l Wissensintensive Dienstleistungen

Quelle: EUKLEMS Datenbasis (2012), OECD STAN (20 E)rostat (2012); Berechnungen und SchatzungebigBerlin

Zusammenfassend muss konstatiert werden, dassngiezF- und Wirtschaftskrise in den Jahren 2008
und 2009 insbesondere die forschungsintensive tridugetroffen hat. In der Folge sank in allen hier
bertcksichtigten Landern und Regionen deren Aateitler Wertschépfung. Aufgrund der weit gerin-
geren Wertschdpfungsverluste in den Dienstleistnrige dies der Tertiarisierung Vorschub geleistet.
Allerdings wurde die wirtschaftliche Performance dahre 2010 und 2011 nicht zuletzt durch die
forschungsintensive Industrie getrieben. Zudem isehneeinige Lander aus den zuriickliegenden Er-
eignissen die Lehre gezogen zu haben, dass diestl2igmngsgesellschaft eines soliden Industriefun-
daments bedarfEin Abgesang auf die Industrie scheint daher ugtfrSie bildet vielmehr weiterhin
die Grundlage der wirtschaftlichen Prosperitat ibandes. Zugleich dient sie auch als Basis fur die
Entwicklung komplementérer Dienstleistungen und itlales bestandigen Zuwachses bei den wis-
sensintensiven Dienstleistungen.

Siehe hierzu fur die USA die Rede zur Lage detidda(,State of the Union Address*) des amerikah&t Prasidenten vor dem US-

amerikanischen Kongress vom 24.01.2012 mit exphzitBezug zu Deutschland. Sieligtp://www.whitehouse.gov/the-press-
office/2012/01/24/remarks-president-state-unionresis!

Fur Grof3britannien siehe: Department for Busingsgvation and Skills (2010): Growth Review Framekvior Advanced Manufac-
turing, http://www.bis.gov.uk/assets/biscore/business-ssfttocs/g/10-1297-growth-review-framework-for-adeagr-manufacturing
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Spezialisierungsmuster der Produktion

Die Daten zu den Wertschépfungsanteilen der spitaad hochtechnologischen Sektoren, wie auch
der wissensintensiven Dienstleistungen weisen muSttukturunterschiede zwischen den Volkswirt-
schaften hin. Diese lassen sich in relativen Sekteilen, gemessen an der nominalen Wertschop-
fung, quantifizieren. Als Vergleichsbasis dient @ektorstruktur der ,Welt“, welche durch die ge-
wichtete Summe aus den USA, Japan, DeutschlandEdeb4 und den EU-10 gebildet witdie so
ermittelten Relativen Wertschdpfungsanteile (RWAR&enehmen einen Wert von ,,0“ an, wenn das
Gewicht (Anteil) eines Sektors in einem Land denwisbt (Anteil) des Sektors in der Welt ent-
spricht. Ein positiver Wert zeigt hingegen einereriglirchschnittlichen Anteil, ein negativer Wert
einen unterdurchschnittlichen Anteil an. Die Hohes dBBetrags weist auf die GroRe des (relativen)
Anteilsunterschieds hin.

Im internationalen Vergleich ist Deutschland authKrisenjahr 2009 am starksten auf forschungsin-
tensive Industrien und dabei besonders auf dievextigen Technologien spezialisiert, gefolgt von
Japan (Abb. 2-2 und Tab. 2-1). Die Spezialisiergimg aber in der Krise in beiden Landern erstmals
nach einer langen Periode der Zunahme zurtick. [Ragegnnten die USA den langerfristigen negati-
ven Trend stoppen. Obwohl sie nach wie vor niclitfatschungsintensive Industrien spezialisiert
sind, haben sie zuletzt vor allem bei den Spitzdmtelogien Boden gut gemacht. Hier stehen sie 2009
vor Japan weltweit auf Rang eins. Japan und Delatsdrhaben hingegen nach 2007 in vielen Spit-
zentechnologiesektoren Wertschépfungsanteile vemlobDennoch war Deutschland auch 2009 im
internationalen Vergleich am starksten auf Medizimd Messtechnik spezialisiert und fast so stark
wie die fihrenden USA auf die Pharmaindustrie. Zondgwinnt Deutschland weiterhin Wertschop-
fungsanteile in der Luft- und Raumfahrzeugindustiee deutschen Defizite liegen jedoch nach wie
vor in der Produktion von Computern und Nachricteehnik, auf die Japan stark spezialisiert ist.

Die neuen EU-Mitgliedslander haben im Aufholprozéses Spezialisierungsnachteile im Bereich der
forschungsintensiven Industrien auch in der Kriggtev verringert. Dies gilt vor allem fir die hoch-
wertigen Technologien. Die seit den 1990er Jahestehende negative Spezialisierung konnte voll-
standig abgebaut werden und hat sich somit denl&ehglandern angenéhert. Inzwischen verfligen
sie im internationalen Vergleich sogar tber Spest@aungsvorteile in der Produktion von Elektroge-
raten und im gesamten Fahrzeugbau. Zugleich korthéeBU-10 ihren unterdurchschnittlichen Wert-
schopfungsanteil bei den spitzentechnologischeto8ak seit 2005 nicht mehr signifikant verbessern.
Das deutet darauf hin, dass die EU-10 dem deuts8penialisierungspfad folgen. Demgegenuber ist
bei den EU-14 eine negative Spezialisierung beigp#zen- und hochtechnologischen Sektoren fest-
zustellen. Ferner kann bei dieser Landergruppeskéarbesserung der Entwicklung bis 2007 oder im
Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise beobachtetiare

Bei wissensintensiven Diensten dominieren die URAnieltweiten Vergleich. Eine Ausnahme sind

die unternehmensorientierten DienstleistungendaubDeutschland am starksten spezialisiert ist (Tab
2-1). Zudem hat Deutschland seine Spezialisieriaajgrile im Sektor Forschung und Entwicklung

fast beseitigt. Somit besteht eine enge Korrespondgischen der guten Position Deutschlands in
diesen Dienstleistungsbereichen und seiner stdidmchungsintensiven Industriestruktur. Die USA

weisen dagegen seit langem besonders im Kredit- \terdicherungswesen eine weit Uberdurch-
schnittliche Spezialisierung auf. Daran hat sicbhaim Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise nichts
geandert.

Die Gewichte werden auf Basis der in Kaufkraftiparitdten gemessenen Bruttoinlandsprodukte gebikbrmal:
RWA;; = log((VA;;/%:VA;;)/(Z; KKP; x VA;;/Y; Y KKP; X VA;;)) * 100 miti=Sektorundj=Land.
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Abb. 2-2:Relative Anteile an der nominalen Wertschopfundn&@tschaftsbereichen 2000 bis 2009
in ausgewahlten Landern und Regionen (RWA-Werte)
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Quellen: EUKLEMS Datenbasis (2012), OECD STAN (20Eurostat (2012); Berechnungen und SchatzungeDt® Berlin.
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Tab. 2-1:Spezialisierung (RWA-Werte) nach Sektoren im iateynalen Vergleich 2000 und 2009
— gemessen an der Wertschopfung —

Deutschland USA JPN EU-14 EU-10

wz 2000 2009 2000 2009 2000 2009 2000 2009 2000 9200
FuE-intensive Industrien 37 49 -6 -9 21 25 -10 -16 -60 -19
Hochwertige Technologie 59 70 -19 -28 21 32 -6 -11 -43 0
Chemische Erzeugnisse 24ex2423 31 31 -8 3 4 -2 3 -7 -52 -62
Maschinenbau 29 67 79 -30 -38 20 19 2 1 -52 -6
Elektrogeréte 31 78 76 -32 -47 29 31 -11 -7 -70 54
Kraftfahrzeugbau 34 61 92 -11 -46 33 76 -25 -49 8-13 9
Sonstiger Fahrzeugbau 352, 359 1 15 -3 -27 -49 -42 19 31 25 16
Spitzentechnologie -18 1 12 15 20 14 -17 -24 -117 -59
Pharma 2423 -22 10 1 13 -11 -33 13 -4 -38 -61
Biromaschinen, EDV 30 -33 -33 15 11 56 77 -51 -60  222- -54
Nachrichtentechn 32 -65 -42 16 5 53 78 -39 -47 -164 -34
Medizin- u. Messtechnik 33 49 34 -9 12 -3 -36 0 -12 -100 -47
Luft-u. Raumfahrzeugbau 353 -22 -3 39 43 -178 -131 -13 -34 -214 -188
Wissensintensive gewerbli- 5 5 13 12 22 18 4 4 34 -40
che Dienstleistungen
Verlage und Druck 22 6 3 8 4 -9 1 -5 -1 -89 -47
Nachrichtenubermittlur 64 -33 -37 18 12 -24 -14 -1 6 -116 -118
Kredit-und Versicherungs- g5 67 44 52 26 24 13 24 21 13 -62 -37
gewerbe
Datenverarbeitung 72 -24 -10 9 4 2 -5 -1 5 -123 -53
Forschung und Entwicklung 73 -7 -2 6 13 -25 -45 6 0 22 -32
Unternehmensorientierte 74 16 22 1 7 55 43 2 a 56 57
Dienste
Gesundheit und Soziales N 2 1 7 14 -25 -10 -2 -15 0 2 -19
Kultur, Sport, Unterhaltung 92 30 16 -27 -27 23 29 10 12 -8 7
Nicht—fqrschungsintensive 6 5 19 25 15 2u 13 12 7 23
Industrien
N@ht—m;sensmtenswe 0 6 5 7 19 2 3 1 7 10
Dienstleistungen
Anzal Wirtschaftszweige m 10 11 11 13 8 7 8 6 3 4
positiver Spezialisierung
FuE-intensive Industrien 6 7 4 6 6 5 5 2 1 3
Wissensintensive gewerbli- 4 4 7 7 2 2 3 4 2 1

che Dienstleistungen

Quelle: EUKLEMS Datenbasis (2012), OECD STAN (2QEY)rostat (2012); Berechnungen und SchatzungebdgBerlin

Entwicklung von Arbeitseinsatz und Produktivitét

Fur eine Beurteilung der Entwicklung der wissergistven Dienstleistungen und der forschungsin-
tensiven Industrie ist neben Output-Indikatorerg wer Wertschoépfung, auch die Inputseite zu be-
trachten. Hierfur wird auf den Arbeitseinsatz zdgegriffen. Die Entwicklung der jahrlichen Arbeits-
stunden im Zeitraum 2000 bis 2009 ist dabei duvebi fangfristige Entwicklungen gekennzeichnet.

Zum einen findet die Tertiarisierung der Wirtschaffast allen Landern ihren Niederschlag in wach-
senden Arbeitsvolumina in den wissensintensivennflieistungen (Abb. 2-3). Dies gilt, bis auf
Deutschland und Japan, auch fir die nicht-wisséssiven Dienstleistungen, wobei in Deutschland
das Arbeitsvolumen zwischen 2000 und 2009 im Wdéishath stagnierte, wahrend es in Japan bis
2008 sank. Zum anderen sehen wir eine sehr hetazdgetwicklung bei den forschungsintensiven
Sektoren. Einerseits zeichnen sich die gesattigtelustrienationen durch einen kontinuierlichen
Ruckgang in den Arbeitsvolumen aus. Dies ist im &ddchen durch Produktivitatsfortschritte zu
erklaren. Eine Sonderentwicklung ist bei den USAeabachten, die, trotz steigender Wertschopfung
in den forschungsintensiven Industrien, eine masBigduktion des Arbeitseinsatzes zugunsten einer
kapitalintensiveren Produktion betreibt. Anderdssekichnet sich die Entwicklung in den aufholen-
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den, neuen EU Mitgliedslandern (EU-10) durch eih 2803 anziehendes Arbeitsvolumen aus. Dieses
Wachstum ist, bei gleichzeitig anziehender Arbeddpktivitat, durch den Aufholprozess dieser Lan-
der getrieben.

Eine Sonderentwicklung ist auch in Deutschland eoblachten. Zwar ging hier ebenfalls das Arbeits-
volumen in der FuE-intensiven Industrie bis insrZ005 hinein zurtick. Aber schon diese Entwick-

lung war nicht so ausgepréagt wie bei den EU-14 gderden USA. In den nachfolgenden Jahren zog
dagegen der Arbeitseinsatz, bei gleichzeitig zuresithar Arbeitsproduktivitat, sogar wieder an. Dies

ist auf das aul3erordentlich kraftige Wachstum dartsthen forschungsintensiven Industrie bis ins
Jahr 2008 hinein zurlickzuftihren. Unabhéngig vosatiéieterogenen Entwicklung in den einzelnen
Landern bis ins Jahr 2008 steht das Jahr 2009 hegiez im Zeichen der Rezession. In allen Landern
und Regionen ist eine abrupte und signifikante Reo der Arbeitsvolumen in der forschungsinten-

siven Industrie zu beobachten.

Abb. 2-3:Arbeitseinsatz nach Wirtschaftsbereichen in ausp#es Landern und Regionen 2000 bis
2009 (Index 2000 = 100)*
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* Fur japanische Daten liegt der aktuelle Rand anr 2008.
Quelle: EUKLEMS Datenbasis (2012), OECD STAN (2QEB)rostat (2012); Berechnungen und SchatzungebgBerlin

Fur eine abschlieBRende Einordnung der input- undutseitig beobachteten Entwicklungen ist deren
Interaktion zu betrachten, d.h. die Frage zu klgnea viel der Wertschépfung mit welcher Inputmen-
ge erzeugt wurde. Ein solches Mal ist traditioded| Arbeitsproduktivitat, die den Output — hier die
reale Wertschopfung — und den Arbeitseinsatz —ddsoArbeitsvolumen gemessen in Arbeitsstunden
— ins Verhaltnis setzt. Die reale Wertschopfungdwinter Verwendung hedonischer Preisindizes er-
mittelt, wodurch nicht nur die Veranderungen devdektmengen, sondern auch Veranderungen hin-
sichtlich der Qualitat berticksichtigt werden.
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Abb. 2-4:Arbeitsproduktivitdt nach Wirtschaftsbereichen usgewahlten L&ndern und Regionen
2000 bis 2009 (Index 2000 = 100)*
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* Fir japanische Daten liegt der aktuelle Rand atnr 2008
Quelle: EUKLEMS Datenbasis (2012), OECD STAN (20 EB)rostat (2012); Berechnungen und SchatzungebgBerlin

Die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat in der V¥enswirtschaft ist im Wesentlichen durch drei
Entwicklungen gekennzeichnet. Zum einen ist digskdatinuierliche Aufholprozess der EU-10. Die-
se haben im Zeitraum 2000 bis 2009 in signifikantémiang die Wertschopfung in der Wissenswirt-
schaft erhoht. Zugleich nahm auch das Arbeitsvolumeder forschungsintensiven Industrie und den
wissensintensiven Dienstleistungen zu (Abb. 2-3)e Wie sehr deutlichen Zuwachse von 27 Prozent
bei den wissensintensiven Dienstleistungen und8@Rrozent bei der forschungsintensiven Industrie
zeigen, ging diese Entwicklung nicht zulasten dedBktivitat (Abb. 2-4). Damit gewinnen die EU-
10 weiter an Wettbewerbsfahigkeit.

Der zweite Trend ist das uberdurchschnittliche Bktditadtswachstum der USA. Sie weisen in den
forschungsintensiven Industrien sogar hohere Wanoisverte auf als die Aufhollander der EU-10.
Dies ist zum einen auf die, in Abb. 2-3 aufgezeigthr deutliche Reduktion des Arbeitseinsatzes bei
gleichzeitig anziehender Wertschdpfung zurtickzudtihDie Entwicklung in 2008 und 2009 war zu-
dem dadurch gekennzeichnet, dass der Riickgang eesdhopfung durch eine noch starkere Reduk-
tion des Arbeitseinsatzes begleitet wurde, wodsethst in den Krisenjahren die Arbeitsproduktivitat
stieg. Die Betrachtung der einzelnen Sektoren zaigt anderen, dass die positive Entwicklung im
Wesentlichen durch die Sektoren der Elektroteclheisaund Optischen Industrie (WZ 30t33) getrie-
ben ist, in denen Produktivitatszuwachse um bi6GlProzent beobachtet werden konrt&ngleich

Schiersch, A., H. Belitz, und M. Gornigortschreibung internationaler Wirtschaftsstruktatdn fir FUE-intensive IndustrieBtudien
zum deutschen Innovationssystem Nr. 5/2011, Begipertkommission Forschung und Innovation (EFD1.2
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erzeugen sie etwa ein Drittel der gesamten Werfgang der amerikanischen FuE-intensiven Indust-
rie. Aber auch in den wissensintensiven Dienstiegén ist die Arbeitsproduktivitat in den USA we-
sentlich stérker gestiegen, als in den EU-14 odpad.

Der dritte Trend ist die schwachere Entwicklung Aldveitsproduktivitat bei der forschungsintensiven

Industrie sowie den wissensintensiven Dienstlegganin den kontinentaleuropédischen Landern —
unter ihnen auch Deutschland. Allerdings konntetBehland seit etwa 2004 seine Produktivitat in der
forschungsintensiven Industrie etwas stéarker steigés die EU-14. Auch darin ist einer der Griinde
fur die aktuell gute Wettbewerbsfahigkeit der delés Wirtschaft im Euroraum zu sehen. Im Zuge
der auf die Realwirtschaft Ubergreifenden Kriseai#rdings die Arbeitsproduktivitat in Deutschland

(wie in den EU-14 und den EU-10) gefallen. DiesabEich muss jedoch vor dem Hintergrund der
Bemiihungen gesehen werden, ein Uberspringen dse létf den Arbeitsmarkt zu verhindern bzw.

abzuschwachen und Beschéftigung und firmenspezéséiumankapital zu halten. Insbesondere in
Deutschland ist dadurch dem Produktionseinbruchtriic gleichem Mal3e ein Abbau der Beschafti-
gung gefolgt.

Eine negative Entwicklung zeigt sich fir Deutschllam den wissensintensiven Dienstleistungen. Hier
sank die Arbeitsproduktivitat zwischen 2000 und®2860gar unter das Niveau der Jahrtausendwende.
Insgesamt konnte bis zum Jahr 2009 nur ein Zuwachknapp 4 Prozent erreicht werden. Insbeson-
dere die USA und die EU-10 weisen hier signifikbessere Wachstumsraten auf. Eine deutlich nega-
tive Entwicklung ist auch in Japan zu beobachtea, die Produktivititsgewinne aus den friihen
2000er Jahren seit 2005 kontinuierlich abgegebeanevuund im Jahr 2008 sogar wieder in etwa auf
dem Ausgangsniveau des Jahres 2000 liegen.

2.2 Einbindung der FuE-intensiven Industrie in die Weltwirtschaft

Fur die Einordnung der Starke der deutschen forggdintensiven Industrie im internationalen Ver-
gleich ist neben der Wertschépfung vor allem dengiiberschreitende Austausch von Gltern mal-
geblich. Die Exporte eines Landes geben Auskurdt e Auslandsnachfrage nach dem in den Pro-
dukten implementierten Wissen und damit Uber dieovationskraft des entsprechenden Landes. Im
internationalen Warenaustausch spielt die Forsaintensitat besonders bei entwickelten Volkswirt-
schaften eine entscheidende Rolle, da diese ihmpamtiven Vorteile weniger durch Kostenvorteile
als durch ihre Innovationsfahigkeit erlangen.

In diesem Abschnitt steht die Einbindung der foussintensiven Industrie in die Weltwirtschaft im
Vordergrund. Hierfuir werden Kennzahlen der Ex- umgborte in Bezug auf die Bruttoproduktion
herangezogen und ausgewertet, wahrend sich digeQtes NIW mit komparativen Spezialisierungs-
vorteilen sowie dem internationalen Preis- und @itslvettbewerb beschéftigt. Ausgehend von unse-
rer Analyse kann die technologische LeistungsféigReutschlands erganzend zu Abschnitt 2.1 auch
fur die Nachfrage-/Angebotsseite im international#iarenaustausch bewertet werden. Verglichen
werden diese Kennzahlen mit den entsprechendetidtesi der USA, Japans, der EU-10 sowie der
EU-14, wobei fir eine komparative und landerlibefgnele Analyse der Exportstréme von wissensin-
tensiven Dienstleistungen nicht ausreichend Datehanden sind.

Die gemessenen Exportstrome in der AuRenhandésistdtiiden den Wert eines exportierten Gutes
inklusive aller Vorleistungen ab. Daher bietet ief &in, die Einbindung einer Volks- in die Weltwirt
schaft anhand der Bruttoproduktion zu analysiefa. 2-2 beschreibt die hierfir nétigen Indikato-
ren, welche sich aus den Export- und Importquotemies den Anteilen der forschungsintensiven In-
dustrie an den Gesamtexporten des verarbeitenderrGes zusammensetzen. Ein Blick auf die sekt-
oralen Anteile an der Bruttoproduktion des veradrmelen Gewerbes zeichnet zunachst, dhnlich zu
dem in Abschnitt 2.1 beschriebenen Anteil an dert¥¢tdpfung, ein heterogenes Bild. Bei den USA

Gehrke, B., und O. KrawczykuRenhandel mit forschungsintensiven Waren im nat@nalen VergleichStudien zum deutschen
Innovationssystem Nr. 11/2012, Berlin: Expertenkassimon Forschung und Innovation (EFI), 2012.
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sank der Wert zwischen den Jahren 2000 und 2009 ¥@uf 41 Prozent. Ebenso ging der Anteil bei
Japan (sowie bei den EU-14) von 50 (42) auf 48 @brent leicht zuriick. Lediglich die sich im
Aufholprozess befindenden EU-10 konnten einen bltlighen Zuwachs von 36 auf 43 Prozent ver-
zeichnen. Im Vergleich hierzu blieb der Anteil derschungsintensiven Industrie an der gesamten
Bruttoproduktion in Deutschland bis 2009 auf eineamezu konstanten Niveau von 55 Prozent (54
Prozent in 2000). Diese Konstanz zeigt sich auclyéeauerer Betrachtung der entsprechenden Zah-
len der Spitzen- und Hochtechnologie, wobei diedBgdng der Hochtechnologie (45 Prozent Antell
an der Produktion im verarbeitenden Gewerbe) erhentorzuheben ist. Die Entwicklung bei den
USA basiert sowohl auf einem Rickgang der Spitaa-auch der Hochtechnologie. Der leichte
Ruckgang bei Japan resultiert aus der Spitzentémtiieo was bereits durch den gesunkenen Wert-
schopfungsanteil deutlich geworden ist (siehe AbgtR.1). Spiegelbildlich zu den USA zeigen die
EU-10 bei Spitzen- und Hochtechnologie eine stelgefrendenz auf.

Die Einbindung in die Weltwirtschaft lasst sich clurindikatoren beschreiben, welche die Ex- und
Importe in Relation zum Bruttoproduktionswert setZzBabei werden fir die Exportquoten die Expor-
te in Prozent des Bruttoproduktionswertes angegelwebei flr die Importquoten die Importe als
Anteil an der Inlandsnachfrage berechnet werdBie deutschen Exporte der forschungsintensiven
Industrien machten 2009 einen Anteil von 68 ProgentBruttoproduktion aus und lagen somit in der
Spitzengruppe. Lediglich die EU-14 wiesen mit 7dZ@nt einen héheren Wert aus. Beachtlich ist der
Anstieg der Exportquote bei den 2004 der EU bedgetien Staaten der EU-10Deren Quote bei
forschungsintensiven Industrien stieg zwischen 2000 2009 um 16 Prozentpunkte, wobei sowohl
der entsprechende Wert bei der Spitzen- als auaffebdélochtechnologie stark gestiegen ist. Ein ahn-
liches Bild ergibt sich beim Blick auf die Importpen: auch hier liegt Deutschland mit einem Wert
von 57 Prozent einzig hinter der Gruppe der EUjddoch nur knapp vor den EU-10. Hier zeigt sich,
dass der Aufholprozess dieser Landergruppe auahdlie hohe Nachfrage nach dem in den Gitern
implementierten Wissen ermdglicht wird. Insgesamnrkfestgehalten werden, dass bei den Ex- und
Importquoten Deutschland weiterhin in der Spitzepge vertreten ist. Lediglich die EU-14 weisen
bei beiden Indikatoren hohere Werte aus.

Der Exporterfolg der deutschen Industrie wird ister Linie von den Exporten der Hochwertigen
Technologie getragen. 2009 machten die forschutegsiven Industrien einen Anteil von 69 Prozent
bei den Exporten des verarbeitenden Gewerbes aafsgéblich hierfur war die Hochwertige Techno-
logie mit einem Anteilswert von 49 Prozent. LedigliJapan hatte 2009 sowohl bei den forschungsin-
tensiven Industrien als auch bei der Hochwertigenhfiologie einen starkeren Fokus vorzuweisen.
Im Jahr 2008 lagen noch zusatzlich die USA beiatresndikator vor Deutschland. Die Gruppe der
EU-10 konnte den Anteil der forschungsintensiveneGan dem Gesamtexporten des verarbeitenden
Gewerbes nicht nur halten, sondern von 2000 au$ 2@&h erhéhen (von 53 auf 61 Prozent). Bei
allen anderen Vergleichslandern- bzw. Gruppen shrkentsprechende Anteil; wenn auch nur um
drei Prozentpunkte im Fall von Deutschland. Estzsith, dass dieser Anteilsverlust den Hochwerti-
gen Technologien zuzurechnen ist. Der Export winekonders stark in diesen Sektoren durch einen
Nachfragerickgang getroffen. Das Bild bei den Aetean den Importen ist ausgeglichener, da dort
die Veranderungen von 2000 auf 2009 nicht nur weitgeringer ausgefallen sind, sondern zudem
nicht nur in eine Richtung weisen. Die deutschadbungsintensive Wirtschaft steht mit einem 62-
prozentigen Anteil an der Spitze der Vergleichsgeypdicht gefolgt von den USA und den EU-10.
Fur Verdnderungen bei den sektoralen Anteilen demBd Importe wahrend der Finanzkrise gilt fiir
alle beobachteten Lander und Landergruppen, delssier Anteil der forschungsintensiven Industrien
entweder erhoht hat, oder konstant geblieben ist.

Fur die Exportquote Deutschlands in den forschimegnsiven Industrien werden beispielsweise dgageen Exporte in diesen Sekto-
ren in Relation zu dem entsprechenden Bruttopraodiugivert gesetzt. Die Inlandsnachfrage ergibt sieh der Bruttoproduktion und

den Importen abziiglich der Ausfuhren.
10 Hierbei sei angemerkt, dass die Gesamtexportd &@edergruppen EU-10 und EU-14 als Summe der Egpdet einzelnen Lander

berechnet werden.
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Tab. 2-2:Produktions-, Nachfrage- und Auf3enhandelsstruktiugsport- und Importquoten 2000 und

2009 im verarbeitenden Gewerbe (in Prozent)

Land/Landergruppe| DEU USA JPN EU-14 EU-10 DEU USA JPN EU-14 EU-10
Sektor 2000 2009
Anteil an der Bruttoproduktion

FUE-intensiv 54 47 50 42 36 55 41 48 41 43
Spitzentechnologie 10 18 17 14 9 11 16 14 13 13
Hochwertige Technologie 44 29 33 28 27 45 25 33 28 29

Nicht FuE-intensiv 46 53 50 58 64 45 59 52 59 57

Verarbeitendes Gewerbe 100 100 100 10C 100 100 100 100 100 10C
Exporte in % des Bruttoproduktionswertes (Exportquote)

FuE-intensiv 5€ 24 27 62 41 68 27 3C 71 57
Spitzentechnologie 85 31 32 75 45 102 25 28 82 61
Hochwertige Technologie 5C 20 25 5€ 39 6C 29 31 65 55

Nicht FuE-intensiv 26 7 5 29 20 37 9 9 35 28

Verarbeitendes Gewerbe 42 15 16 43 28 54 16 1¢ 5C 40
Anteil an den Exporten

FuE-intensiv 72 75 84 6C 53 68 68 75 5¢ 61
Spitzentechnologie 2C 37 33 24 15 2C 24 21 22 20
Hochwertige Technologie 51 38 51 3€ 38 48 44 54 37 40

Nicht FuE-intensiv 28 25 16 4C 47 31 32 25 41 39

Verarbeitendes Gewerbe 10C 10C 10C 10C 10C 10C 10C 10C 10C 10C
Importe in % der Inlandsnachfrage (Importquote)

FuE-intensiv 46 31 13 62 48 57 37 17 7C 56
Spitzentechnologie 85 37 21 75 58 103 41 2€ 83 63
Hochwertige Technologie 38 28 8 58 44 44 34 12 64 52

Nicht FuE-intensiv 27 15 9 28 21 34 17 11 36 27

Verarbeitendes Gewerbe 36 23 11 42 31 46 25 14 5C 39
Anteil an den Importen

FuE-intensiv 62 64 52 62 60 62 61 53 57 60
Spitzentechnologie 26 29 31 25 21 25 29 28 22 23
Hochwertige Technologie 38 35 21 37 39 3€ 32 24 38 37

Nicht FUuE-intensiv 38 36 48 38 40 38 39 47 43 40

Verarbeitendes Gewerbe 10C 10C 10C 100 10C 10C 10C 10C 10C 10C
Anteil an der Inlandsnachfrage (BPW-Exporte+Importe)

FuE-intensiv 48 47 44 42 39 49 42 43 41 42
Spitzentechnologie 11 18 16 14 11 11 18 15 13 14
Hochwertige Technologie 37 29 28 28 28 38 24 28 27 28

Nicht FUE-intensiv 52 53 56 58 61 51 58 57 5¢ 58

Verarbeitendes Gewerbe 10C 10C 10C 10C 10C 10C 10C 10C 10C 10C

Quelle: EUKLEMS Datenbasis (2012), OECD STAN (20)rostat (2012), WITS (2012); Berechnungen urttB&eingen des DIW

Berlin

Der Anteil an der Inlandsnachfrage grenzt sichadmglend von dem Anteil an der Bruttoproduktion

ab. Dies wird vor allem bei Landern deutlich, welobinen hohen Anteil an der Bruttoproduktion

ausweisen, bei denen jedoch nur ein geringer(er@ilfan der Inlandsnachfrage zu finden ist. In die-
sem Fall ist davon auszugehen, dass in dem entspreéen Sektor mehr exportiert als importiert

wird.'* Auf der anderen Seite beschreibt ein relativ hakeeil an der Inlandsnachfrage Lander mit

Nettoimporten. Aus Tab. 2-2 wird ersichtlich, dassspielsweise die Spitzentechnologie fir Deutsch-
land (wie auch schon im Jahr 2008) sowohl an dett@oroduktion, als auch an der Inlandsnachfrage
den gleichen Anteil halt. Fir die forschungsinteadndustrie insgesamt gilt, dass der Anteil an der
Bruttoproduktion fir Deutschland Giber dem der IdEmachfrage liegt. Gleiches betrifft, wenn auch in
geringerem Mal3e, Japan und die EU-10. Deutschlahfiihdiesen Indikator zudem in 2009 die Spit-

zenposition von Japan tbernommen, was erneut dentéstigen Technologie zuzurechnen ist.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dagsrdiezkrise zwar negative Auswirkungen auf
die weltweite Nachfrage nach forschungsintensivétef® hatte, sich die relative Position Deutsch-
lands im internationalen Vergleich jedoch nichtsedechtert hat. Weiterhin hat Deutschland sowohl
auf der Angebots- als auch auf der Nachfrageseiendiberdurchschnittlich starken Fokus auf die
forschungsintensive Industrie. Dieser Spezialisigayorteil ist zum einen bei der ErschlielBung neuer
Markte von Vorteil. Zum anderen grenzt sich Deuseth hierdurch von dienstleistungsorientierten
Volkswirtschaften ab, was nach der Finanzkrisetpoauf die wirtschaftliche Entwicklung gewirkt
hat.

1 Dies ergibt sich aus der Berechnung der Inlareisnage: Bruttoproduktionswert — Nettoexporte.
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3 Regionale Verteilung von Wertschopfung und Exporten

Die bisherige outputseitige Betrachtung der Wissentschaft stellt zum einen auf deren Bedeutung
fur die Wertschopfung innerhalb eines Landes (Veaiipfungsanteile, siehe Abb. 2-1) und zum ande-
ren auf die Strukturunterschiede zwischen den Lin(RWA-Werte, siehe Abb. 2-2) ab. Ferner zahlt
dazu die Einbindung der forschungsintensiven Irrdugines Landes in die Weltwirtschaft (z.B. An-
teile an den Exporten, siehe Tab. 2-1). Dieses &weg ermdglicht die Bewertung der Bedeutung und
des Erfolgs von Innovationsanstrengungerinem Landaus dkonomischer Sicht: Innovationen jegli-
cher Art flieBen in die Produktion und den Vertrigin Produkten und Dienstleistungen ein, was sich
wiederum in einem hohen Wertschopfungsanteil dess@fiswirtschaft niederschlagt und so die Ein-
schétzung der technologischen Leistungsfahigkedsiandes erlaubt.

Die nachfolgenden Abschnitte erweitern diese Bétawy, indem der jeweilige Anteil der Lander an
den Sektoren in den Vordergrund rickt. Dies ernotigjldie Bewertung der Bedeutung und Stellung
der deutschen forschungsintensiven Industmieerhalb eines Sektorgegeniber wichtigen Wettbe-
werbslander und —regionen. Dafir wird auf die Itdeproduktion und insbesondere auf die Produk-
tion sowie die Exporte forschungsintensiver Giitegesstellt. Fir einen ersten Uberblick wird die glo-
bale Industrieproduktion betrachtet und aufgezeigiche strukturellen Veranderungen sich aus dem
O6konomischen Aufstieg von Schwellenlandern wie Heag Russland, Indien und China (BRIC-
Staaten) ergeben haben. In einem zweiten Absclimdtdann der Frage nachgegangen, wie sich die
Wertschopfung in den einzelnen FuE-intensiven Sektauf die Lander verteilt. AbschlielBend wird
untersucht, welche Position einzelne Lander auf Beportmarkten fur forschungsintensive Guter
haben.

3.1 Verteilung der globalen Industrieproduktion

Die Industrieproduktion ist weltweit deutlich gesgien. Die Bruttowertschopfung des verarbeitenden
Gewerbes in den OECD- und BRIC-Staaten lag 20a2 Wartschaftskrise laut UN-Statistik nominal
um Uber 50 Prozent und real um mehr als 20 Prdg#rgr als im Jahr 2000. Die globalen Marktantei-
le — gemessen in laufenden US-Dollar — haben sichimtersuchungszeitraum deutlich verschoben
(Abb. 3-1). Gestiegen ist vor allem das Gewichtr@kj dessen Marktanteil im Jahr 2000 noch bei
unter 9 Prozent lag. Bereits 2007 Ubertraf er X é&nt. Heute entsteht fast ein Finftel der globalen
Industriewertschopfung in China. Die Anteile dederen BRIC-Staaten haben sich dagegen im letz-
ten Jahrzehnt kaum verandert. Die Industrieprodukiti Brasilien, Russland oder Indien wachst zwar
Uberdurchschnittlich, mit einem Wertschoépfungsamwian rund 2 Prozent in 2009 z&hlen diese Lander
im weltweiten Maf3stab aber weiterhin zu den eheinkh Industriestandorten.

Marktanteilsverluste finden sich dagegen bei vigtablierten Industriestaaten. So ging der Anteil d
USA an der globalen industriellen Wertschopfung iwer 25 Prozent (2000) auf knapp 20 Prozent
(2009) zuriick. Ebenfalls starke Anteilsverlusteswdapan auf. Der Anteil an der industriellen Wert-
schodpfung verringerte sich von 18 Prozent (2000)gau10 Prozent (2009). Geringe Verluste muss-
ten auch die meisten westeuropéischen Lander himerehDies gilt insbesondere fiir grof3e Industrie-
nationen wie Grof3britannien, Frankreich oder Italie

Positiv entwickelte sich die industrielle Wertschip dagegen in Deutschland. Die deutsche Indust-
rie konnte dabei ihren Anteil an der globalen Wakrtgppfung des verarbeitenden Gewerbes sogar lange
ausbauen. So lag der Wertschopfungsanteil noch @00 Prozentpunkt héher als 2000. Erst mit der
Finanz- und Wirtschaftskrise sackte 2009 der Mautii wieder auf den Wert von rund 6,5 Prozent,
wie am Beginn der Untersuchungsperiode, ab. Efizetcsich allerdings schon fur 2010 und 2011 in
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Deutschland ein Giberdurchschnittliches Wachstumlmttuistrie ad? Daher kann unterstellt werden,
dass Deutschlands Marktanteil inzwischen wiedegewsitet hat.

Abb. 3-1:Anteil eines Landes bzw. einer Landergruppe arVdertschépfung des verarbeitenden
Gewerbes der Welt 2000, 2007 und 2009 (in Prozent)

30

25

0 1
2000 2007 2009
- Deutschland - Japan - EU-10 - Russland China
B usA B eu-14 B srasilien Indien Rest

Quelle: United Nations Statistics Division (UNSD12), Berechnungen des DIW Berlin.

3.2 Wertschépfungsanteile in FUE-intensiven Industrien

Wertschopfungsanteile in 2009

Deutschlands relativ gute Performance beruht andrestarken Spezialisierung auf forschungsintensi-
ve Industrien (siehe Kapitel 2.1). Die Stellung Betlands und wichtiger Wettbewerbslander und —
regionen in den forschungsintensiven Sektoren ege@stand dieses Abschnitts. Hierfir wird der
Wertschopfungsanteil der Lander in den jeweiligeficfntensiven Sektoren betrachtet. Die BRIC-
Lander kdnnen in der Analyse nicht beriicksichtigtaren, da verlassliche Zahlen zur Wertschopfung
auf sektoraler Ebene nicht vorliegen. Die ,weltweiXVertschopfung in einem Sektor setzt sich daher
aus der Wertschopfung in Deutschland, den EU-14 Kl¢-10 sowie Japan und den USA zusammen.
Fur die Einordnung der relativen Anteile der Wentgafung (Exporte, siehe Abschnitt 3.3) muss be-
achtet werden, dass es sich bei den USA und deth4Elim vergleichsweise grof3e Wirtschaftsraume
(306 Millionen bzw. 241 Millionen Einwohnern) hadigalie schon aufgrund ihrer Gré3e hohe Wert-
schopfungsanteile (Exportanteile) haben sollten.

Dies verdeutlicht das immer noch groRe GewichtW®A in den meisten FuE-intensiven Sektoren.
So werden in der Medizin- und Messtechnik, im Cleemind Pharmasektor, der EDV sowie der
Nachrichtentechnik jeweils mehr als 40 Prozent sdtoralen Wertschépfung in den USA erzeugt
(Abb. 3-2). Besonders ausgepragt ist die US-ameaiskhe Dominanz in der Luft- und Raumfahrt, die
mehr als 60 Prozent der weltweiten Wertschdpfundiésem Sektor verantwortet. Dies dirft jedoch
nicht zuletzt auf den hohen Anteil der Militdrausga zuriickzufiihren sein, der sich in diesem Be-
reich besonders niederschlagt. Abb. 3-2 offenbler auch das besondere Gewicht der deutschen
forschungsintensiven Industrie. So wurde beispieisgrknapp 20 Prozent der weltweiten Wertschop-
fung im Maschinenbau im Jahr 2009 in Deutschlazéuwgt. Nimmt man eine Einzellandbetrachtung
vor, so wird deutlich, dass der deutsche Maschiaerdamit mehr Wertschopfung erzeugt als der

12 Lucke, D. "Die deutsche Industrie — ein Felsén Brandung?DIW Wochenbericht 49/2012011: 3-11.
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entsprechende Sektor in den anderen Landern mitakuse der USA, die auch in 2009 noch immer
Uber den weltweit groRten Maschinenbausektor vegfig

Abb. 3-2:Wertschdpfungsanteile der Lander in FuE-intensiSehktoren im Jahr 2009*

Chemie (254,8 Mrd. Euro) Pharma (166 Mrd. Euro)
3% 3%

Maschinenbau (326,1 Mrd. Euro) EDV (47,2 Mrd. Euro)
3%

Elektrogerate (155 Mrd. Euro) Nachrichtentechnik (164,8 Mrd. Euro)

Medizin- u. Messtechnik
(141,6 Mrd. Euro) Kraftfahrzeugbau (237,9 Mrd. Euro)
3%

46%

Luft- u. Raumfahrt (82 Mrd. Euro) Sonst. Fahrzeugbau (22,8 Mrd. Euro)
1%

Il ocuischiand [ vsA [ japan [ Eu-14 [ EU-10

* Wert in Klammern: Summe der Wertschdpfung derdmditeten Léander.
Quellen: EUKLEMS Datenbasis (2012), OECD STAN (20Eurostat (2012); Berechnungen und SchatzungeDt¥ Berlin.
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Auch in den Sektoren Kraftfahrzeugbau und Elektioték erzeugt Deutschland etwa ein Funftel der
globalen Wertschopfung. Es liegt damit beim Kraftizeugbau nur knapp hinter den USA (etwa 25
Prozent) und bei den Elektrogeraten fast gleiclmamfJapan (etwa 20 Prozent). Fur den Kraftfahr-
zeugbau ist weiterhin festzuhalten, dass Japaetma 30 Prozent einen deutlich h6heren Wertschép-
fungsanteil aufweist als die USA. Das Gewicht Japagt sich zudem in der EDV und der Nachrich-
tentechnik, in denen die USA zwar weiterhin dielgien Wertschopfungsanteile haben, dass wesent-
lich kleinere Japan aber ein Drittel der Wertschogferzeugt. Auch in der Medizin- und Messtech-
nik, der Chemie sowie des Pharmasektors dominidierlJSA. Deutschland verfugt als einzelnes
Land aber tGber einen jeweils relativ hohen Wertptilnigsanteil von bis zu 13 Prozent (Medizin- und
Messtechnik).

Strukturelle Veranderungen bis 2009

Der Blick auf den Status quo im Jahr 2009 machtlidéy dass in vielen forschungsintensiven Sekto-
ren ein bedeutender Anteil der weltweiten Wertséindgp in Deutschland erzeugt wird. Dies ist umso
beeindruckender, wenn man die relative GréRe datsdeen Volkswirtschaft beriicksichtigtZu-
gleich zeigt Abb. 3-2 aber nur eine stichtagsbemaedeosition der Lander. Umso wichtiger ist eine
nahere Betrachtung der Veranderungen Uber die Beitolgenden werden daher die strukturellen
Veranderungen im Zeitablauf anhand der Veranderurdg Anteile in Prozentpunkten zwischen
2000 und 2009 betrachtet.

Wie aus Tab. 3-1 hervorgeht, stiegen die Wertsalriiggfanteile im betreffenden Zeitraum in fast allen
deutschen forschungsintensiven Sektoren. Dabeinadiee Anteilsgewinne im Kraftfahrzeugbau mit
fast 8 Prozentpunkten besonders ausgepragt. Al iau Maschinenbau und dem Pharmasektor
konnten die Wertschopfungsanteile um etwa 4 Prpomkte gesteigert werden. Nur der Beitrag zur
weltweiten Wertschdpfung in der Medizin- und Meshtek blieb in etwa konstant. Im Gengensatz
hierzu haben insbesondere die USA und Japan Aveeilste zu verzeichnen. In den USA betrifft
dies vor allem den Kraftfahrzeugbau und den soastigphrzeugbau mit einem Riickgang von jeweils
mehr als 12 Prozentpunkten. Aber auch die UbrigadoBen verloren teilweise deutlich. Ausnahme
sind der Chemie- und Pharmasektor sowie die Medirml Messtechnik. Die positive Entwicklung
der US-amerikanischen Medizin- und Messtechniferdboch ausschlief3lich auf Anteilsgewinne in der
Finanz- und Wirtschaftskrise zurtickzufiihren. Bis dahr 2007 ist auch in diesem Sektor der Wert-
schopfungsanteil der USA zuriickgegangen. In Jaipanirs allen Sektoren zum Teil deutliche Verlus-
te zu beobachten. Auch die positiven Werte fir ideitfahrzeugbau und bei der Luft- und Raumfahrt
ergeben sich nur durch die Gewinne zwischen 2092009. Demgegenuber kann fir die aufholen-
den EU-10 Lander eine durchweg positive Entwicklkogstatiert werden.

Wie das Beispiel der Medizin- und Messtechnik zédigtiten die Verwerfungen, die sich im Zuge der
Finanz- und Wirtschaftskrise ergaben, deutlichewitkaingen auf die Veréanderungsraten zwischen
2000 und 2009. Dies betrifft auch die positiven Wsamsraten in den deutschen Sektoren. Diese
fallen fast durchgangig besser aus wenn die Jd@08 @nd 2009 vernachlassigt wirden. Die struktu-
rellen Verschiebungen werden damit durch die Efwitgen der Krisenjahre unterschétzt. Die deut-
lichsten Auswirkungen hat dies bei der Medizin- Mdsstechnik. Bis ins Jahr 2007 hinein gab es
demnach einen Anteilsgewinn von etwa 3 ProzentmmkAllerdings gingen diese Gewinne in den
Jahren 2008 und 2009 wieder komplett verloren. REweniber gab es einen Anteilsgewinn von
etwa 8 Prozentpunkten in der amerikanischen Medinid Messtechnik. Dieser war so ausgepragt,
dass er die bis ins Jahr 2007 zu beobachtenderisvetduste mehr als Uberkompensierte. Die Erkla-
rung hierfur kénnte zumindest teilweise im Einbruagr Exportnachfrage liegen, auf die Deutschland
starker angewiesen ist als etwa die USA. Ein ahaidPhanomen kann fir den japanischen Kraftfahr-
zeugbau konstatiert werden. Bis ins Jahr 2007 desgen Anteil zurtick. Dieser Rickgang wird je-

13 Nach Angaben der OECD betrug das GDP in US-D#&lifkraftparitaten in 2009 in Deutschland 3 Bilst$, in Japan 4 Bill US-$,

den EU 26 (ohne Deutschland) etwa 12,6 Bill US-& den USA 14 Bill US-$. Siehéttp://stats.oecd.org/Index.aspx
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doch tberdeckt durch die positive Entwicklung im dahren 2008 und 2009. Insgesamt zeigt sich,
dass die strukturellen Verschiebungen zugunsterisbielands und Europas und zu Ungunsten der
USA und Japans durch die Krise unterzeichnet werbiemeweit dies einen tatsachlichen Bruch in
der Entwicklung darstellt, oder ob es sich dabeium zeitweilige Verwerfung handelt, wird sich erst
zeigen wenn sektorale Wertschopfungsdaten bishin2Idl 1 vorliegen.

Tab. 3-1:Verédnderung der Anteile der weltweiten Wertschépiar-uE-intensiven Sektoren von
2000 bis 2009

Deutschland USA Japan EU-14 EU-10
wgz | 2000-  2007- | 2000- 2007- | 2000- 2007- | 2000- 2007 | 2000- 2007-
2009 2009 | 2009 2009 | 2009 2009 | 2009 2009 | 2009 2009
Chemie 24ex2423 16  -07 23 10 | 75 26 27 .06 | 08 -03
Pharma 2423 37 -0,3 3.0 1,3 -8,4 1,1 06 -2|a 11 0,2
Maschinenbau 29 43 09 | -40 23 | 80 03 | 49 17 238 06
EDV 30 1.1 46 | -20 53 31 26 24 2,2 1,7 11
Elektrogerate 31 2,1 -1,5 -5,6 47 -8,1 0,3 5,8 -4,1 59 0,6
Nachrichtentechn 32 2.0 20| 55 45 2,0 01 28 3,3 28 07
Medizin- u. Mess- 33 01 35 67 83 | -102  -02 21 48 15 0.2
technik
Kraftfahrzeugbau 34 77 21| 126 05 2.0 3.9 1,0 2.9 3.9 06
Luft- u. Raumfahrt | 353 2.4 10 | 26 -07 0.4 07 | 04 12 | 03 01
Sonst. Fahrzeugbay ~ 352A¢ 23 09 <121 32 37 6 d 106 25 238 0.9

Quellen: EUKLEMS Datenbasis (2012), OECD STAN (20Rurostat (2012); Berechnungen und Schatzunge®t# Berlin.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass Deutsthiavielen forschungsintensiven Sektoren einen
deutlichen Teil der weltweiten Wertschopfung erzedgvar dominiert es als einzelnes Land in kei-

nem Sektor, wie die USA als grof3tes unter den éagslandern, aber die deutschen Wertschop-
fungsanteile bewegen sich dennoch auf einem NivEsmuhaufig dem der USA oder Japans nahe
kommt. Zudem wird deutlich, dass es zwischen 20 2009 zu strukturellen Veranderungen ge-
kommen ist. Dabei konnte auf der einen Seite irgldere Deutschland Wertschdopfungsanteile ge-
winnen, wahrend anderseits die USA und Japan dbeathnteilsverluste zu verzeichnen hatten. Diese
Entwicklung wére noch ausgepragter ohne die Venmngién, die sich im Zuge der Finanz- und Wirt-

schaftskrise ergaben und die zu einer Unterzeidpdigser Entwicklung fihren.

3.3 Welthandelsanteile in FUE intensiven Industrien

Exportanteile im Jahr 2009

Analog zum vorhergehenden Abschnitt wird hier deitiag jedes einzelnen Landes zum Weltex-

portmarkt in den forschungsintensiven Sektorenaobtet. Zudem werden die Veranderungen bei der
Zusammensetzung der Lander im Weltexportmarkt 2weis2000 bis 2009, sowie die Wirkungen der

Turbulenzen durch die Finanzkrise 2009 analysfenders als in Abschnitt 3.2 werden nun jedoch

alle Lander bericksichtigt und somit auch die Aetder dynamischen BRIC Staaten.

Abb. 3-3 gibt fur jeden Sektor der forschungsiniegrs Industrien die entsprechenden Anteile an den
Weltexporten fur das Jahr 2009 wieder. Deutschlahdls einzelnes Land besonders stark auf dem
Weltmarkt vertreten. Hervorzuheben sind vor allear Maschinenbau, bei dem 17 Prozent aller
weltweiten Exporte aus Deutschland kommen, Phamtidz€l5 Prozent), sowie der Kraftfahrzeug-
bau mit 20 Prozent. Zwar weist die Luft- u. Raumfahit 22 Prozent ebenfalls einen hohen Anteil
auf, jedoch ist diese Zahl mit Vorsicht zu intetgeen, da der entsprechende Sektor eine hoheiVolat
litat aufweist. Im Jahr 2007 hatte Deutschland kediglich einen Exportanteil von 13 Prozent, wo-
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hingegen die USA mit 39 Prozent den Weltmarkt doenian. Diese hohen Schwankungen werden
durch einzelne Auftrage (bzw. Auslieferungen) veacht, welche jedoch in ihrem Volumen beacht-
lich sind. Die USA sind, als einzelnes Land in dergleichsgruppe, bei der chemischen Industrie und
der Medizin- u. Messtechnik Spitzenreiter. Betrathtan die Wachstumsmarkte in Asien und Latein-
amerika, so wird deutlich dass vor allem ein Sefiioderen steigenden Anteil am Welthandel steht:
42 Prozent der insgesamt gehandelten EDV Geratdenu2009 von den BRIC Staateexportiert.
Darauf folgen die Sektoren Nachrichtentechnik (26zBnt), sonstiger Fahrzeugbau (21 Prozent) so-
wie Elektrogerate mit 19 Prozent. Diese BedeutusigBRIC-Staaten wird jedoch fast ausschlief3lich
von China bestimmt. So war beispielsweise bei d&¥ Eind der Nachrichtentechnik China in 2009
fur Gber 90 Prozent der Exporte der BRIC verantiobrt

Strukturelle Veranderungen bis 2009

Der Blick auf den strukturellen Status quo der Eigbat gezeigt, dass Deutschland durch seine hohe
Exportorientierung auch in den meisten forschurtgasiven Industrien die Spitzenposition unter den
einzelnen Vergleichslandern einnimmt. Von besondehateresse ist jedoch auch die Veranderung
dieser Anteile Uber die Zeit, da sich somit Verdadgen in der Exportstruktur im Welthandel erken-
nen lassen. Analog zu Abschnitt 3.2 werden daheidirdnderungen der in Abb. 3-3 berechneten
Anteile zwischen den Jahren 2000 und 2009 in Tabb8schrieben. Um Verzerrungen in den Welt-
handelsanteilen aufgrund der Finanzkrise zu beititfigen, gehen wir auch gesondert auf Verande-
rungen von 2007 auf 2009 ein.

Fir Deutschland ergeben sich so besonders in detor€e Pharma, Kraftfahrzeugbau sowie dem
sonstigen Fahrzeugbau Anteilsgewinne von zwei Ptpemkten oder meHr.Weiterhin hat sich der
Sektor Luft- u. Raumfahrt sehr positiv entwicketor allem in den Jahren 2007-2009. Lediglich bei
chemischen Erzeugnissen, der EDV und der Nachritdtenik musste Deutschland leichte Einbul3en
hinnehmen. Verglichen mit den USA und Japan stehit§zhland mit dieser Entwicklung jedoch sehr
gut da. Beide Lander haben im gleichen Zeitrauntliueg Anteile verloren, wobei Japan bei der
Luft- u. Raumfahrt noch eine leicht positive Entiliing hatte. Dies liegt jedoch an den Anteilsverlus
ten der USA in diesem Sektor wahrend der FinanelrH33 Prozentpunkte). Ferner spielen hier ein-
zelne GroRRauftrage eine entscheidende Rolle, veaVdlatilitat erhoht. Besonders hart hat es zudem
den amerikanischen Export in den Sektoren EDV, Neletentechnik und Medizin- u. Messtechnik
getroffen, da dort jeweils mehr als acht Prozentfriverloren gingen. Japan hat ebenfalls in der
EDV, aber auch beim sonstigen Fahrzeugbau hoheidterhinnehmen mussen (9 bzw. 16 Prozent-
punkte). Diese anteiligen Riuckgange sind vor altEsm Exporterfolg Chinas zuzuschreiben. China
konnte vor allem bei der EDV betrachtliche Antdiiezugewinnen. Eine positive Tendenz zeigt zu-
dem die Gruppe der Aufhollander der EU-10 auf. Bdsos hervorzuheben ist hierbei der Anteilsge-
winn beim Kraftfahrzeugbau, der EDV und der Nadttentechnik. In keinem der forschungsintensi-
ven Sektoren gab es bei den EU-10 zwischen 200@0@€ einen Rickgang der Exportanteile.

Die Exportanteile forschungsintensiver Guter sindeutschland, Japan und den USA wahrend der
Krise Uberwiegend gesunken und in den EU-10 und BRIC-Staaten gestiegen. Fur Deutschland
sind fallende Anteile von mehr als einem Prozenkploei der EDV, der Nachrichtentechnik sowie
der Medizin- u. Messtechnik zu beobachten. Bis 2§41y es in den beiden zuerst genannten Sektoren
aber Anteilsgewinne. In den Sektoren Luft- u. Raahmf, Kraftfahrzeugbau sowie sonstiger Fahr-
zeugbau sind die Exportanteile gestiegen, zwis@®€Y und 2009 sogar betrachtlich (z.B. 9,5 Pro-
zentpunkte Anteilssteigerung bei der Luft- u. Raaimnf, 2.8 Prozentpunkte beim sonstigen Fahrzeug-
bau). Insbesondere bei der Luft- u. Raumfahrt hadieim in dem gleichen Zeitraum die Anteile bei
den USA negativ entwickelt.

4 Wie schon in Kapitel 2.2 werden die Exporte déndlergruppe als Exporte der einzelnen Staatentestec

15 Die Berechnung der Veranderungen erfolgt analoglzschnitt 3.2 in Prozentpunkten.

24



Regionale Verteilung von Wertschépfung und

Exporten

Abb. 3-3:Exportanteile der Lander in FuE-intensiven Sektdrerdahr 2009*
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* Wert in Klammern: Summe der weltweiten Exporte.
Quelle: WITS (2012), Berechnungen des DIW Berlin.
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Regionale Verteilung von Wertschépfung und Exporten

Somit ist festzuhalten, dass die EU-10 ihren pa=itiTrend bei den Exportanteilen entsprechend ihres
Aufholprozesses fortsetzen. Deutschland ist in &lgn forschungsintensiven Sektoren tberdurch-
schnittlich in den Welthandel eingebunden. Zuwaahsden Exportanteilen wéren vereinzelt sogar
weitaus héher, gabe es nicht die negativen Auswgka der Finanz- und Wirtschaftskrise. Gleichzei-
tig ist ein enormes Anteilswachstum der chinesisdieporte zu beobachten, was sich jedoch weniger
auf die deutschen Anteile, als auf die der Gbri@&iCD Lander negativ auswirkt. Insbesondere in der
Nachrichtentechnik und der EDV konnte die Gruppe BRIC Anteile gewinnen. Sie hatten auch
wéhrend der Krise keine Exportanteilsverluste legi bhdustriegiitern insgesamt.

Tab. 3-2:Veranderung der Exportanteile in FUE-intensivent&e von 2000 bis 2009

Deutschland USA Japan
Wz 2000-2009 2007-2004 2000-2009 2007-2009 200®20@007-2009
Chemie 24ex -1,5 -0,9 -2,8 0,6 -2,3 -0,2
Pharma 2423 2,6 -0,2 -2,3 0,7 -1,9 0,0
Maschinenbau 29 0,7 -0,1 -6,1 0,2 -5,0 -1,5
EDV 30 -0,2 -1,0 -8,8 -1,1 9,1 -0,5
Elektrogerate 31 1,9 -0,2 -6,1 -0,6 -5,9 -0,2
Nachrichtentechnik 32 -1,0 -1.4 8.3 -1,0 -6,0 -1,.2
Medizin- u. Messtechnik 33 16 -1,0 -8,7 0,7 -7,8 -1,0
Kraftfahrzeugbau 34 3,2 0,1 -3,2 -0,4 -3,1 -0,8
Luft- u. Raumfahrt 353 8.4 9.5 -32,4 -33,2 08 06
Sonst. Fahrzeugbau 352A9 5.8 28 -1.2 0,7 -15,9 -3.9
EU-14 EU-10 BRIC
Wz 2000-2009 2007-2004 2000-2009 2007-2009 200®20@007-2009
Chemie 24ex -2,2 -1,4 1,0 0,2 50 0,7
Pharma 2423 -1,4 -1,8 0,9 0,2 1,1 0,6
Maschinenbau 29 -2,9 -1,7 2,1 0,0 9,0 2,2
EDV 30 -11,0 -2,8 3,0 0,6 35,9 54
Elektrogerate 31 -2,3 -0,9 2,6 -0,5 111 2,2
Nachrichtentechnik 32 -9,7 -3,0 4,7 15 21,2 4.3
Medizin- u. Messtechnik 33 0,0 0.1 12 0.2 7,4 0.6
Kraftfahrzeugbau 34 -3,0 -1.4 5,5 17 2,6 0,0
Luft- u. Raumfahrt 353 13,8 15,6 10 0.6 14 15
Sonst. Fahrzeugbau 352A9 2,0 13 2,0 038 7.8 1,0

Quelle: WITS (2012), Berechnungen des DIW Berlin.
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