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Das Wichtigste in Kiirze

0 Das Wichtigste in Kirze

Welthandel mit Technologiegttern: Aktuelle Entwicklungen und Handelsanteile

Ab Ende 2009 gewann der Weltgtiterhandel nach gut einjahriger Schwachephase wieder deutlich an
Fahrt. Forschungsintensive Waren konnten hiervon besonders profitieren, da durch die finanzielle
Zuruckhaltung wahrend der Krise 2008/2009 weltweit ein Nachholbedarf an Ausriistungs- und In-
vestitionsglitern entstanden war. Die Weltexporte forschungsintensiver Waren stiegen deshalb bin-
nen Jahresfrist um gut 21 % (Spitzentechnologie: 22,5 %; Hochwertige Technik: 20,5 %); bei sons-
tigen Industriewaren lag der Zuwachs bei gut 18 %. Der Einbruch des Vorjahres konnte damit je-
doch noch nicht in vollem Umfang ausgeglichen werden: 2010 erreichte das weltweite Exportvolu-
men an forschungsintensiven Waren rund 5.441 Billionen US-$, im bisherigen Spitzenjahr 2008
waren es 5.625 Billionen.

Der Handel mit forschungsintensiven Waren ist schon seit Langerem nicht mehr allein den traditio-
nellen Industrieldndern vorbehalten. Insbesondere seit Anfang des neuen Jahrtausends haben auf-
strebende jiingere industrialisierte Volkswirtschaften und wachsende Schwellenlédnder Anteile hin-
zugewonnen. Wahrend EU-15, USA und Japan in der zweiten Hélfte der 1990er Jahre noch rund
drei Viertel des Welthandels an forschungsintensiven Waren fiir sich beanspruchen konnten, waren
es im Jahr 2009/10 weniger als 60 %. Deutschland hat seinen Welthandelsanteil im Verlauf des
letzten Jahrzehnts annahernd halten kénnen, wogegen die USA und Japan deutliche Anteilsverluste
hinnehmen mussten. China ist es gelungen, seinen Welthandelsanteil bei Spitzentechnologien von
3,5 % im Jahr 2000 auf fast ein Fiinftel 2010 zu steigern. Auch im Bereich der Hochwertigen Tech-
nik hat China seinen Anteil an den Weltexporten beachtlich ausweiten kénnen, bleibt hier mit 8 %
aber noch deutlich hinter Deutschland (14,5 %), den USA (11 %) und Japan (10 %) zurlick.

Sektorale Spezialisierungsmuster

Bei Fragen nach der internationalen Wettbewerbsposition einer Gutergruppe sollten nicht nur die
Exporte in Betracht gezogen werden. Denn ausléandische Anbieter konkurrieren auch auf dem jewei-
ligen Inlandsmarkt mit dem ,,Importsubstitutionssektor. Insofern deckt erst der Vergleich der Aus-
fuhr- mit den Einfuhrstrukturen die wahren , komparativen Vorteile* einer Volkswirtschaft auf.

Alle grofRen Technologienationen verfiigen iber komparative Vorteile im AufRenhandel mit for-
schungsintensiven Waren. Anders als fir die USA und Japan, die 2009/2010 eine relative Positi-
onsverschlechterung hinnehmen mussten, zeigen die entsprechenden Spezialisierungskennziffern
(RCA-Werte) fiir Deutschland sowohl wahrend der Finanz- und Wirtschaftskrise als auch im ge-
samten vergangenen Jahrzehnt einen ausgesprochen stabilen Verlauf. Ahnlich gilt dies auch fiir
Frankreich und GroRbritannien. Auch Korea halt seit Anfang der 2000er Jahre hohe komparative
Vorteil im AuBenhandel mit forschungsintensiven Waren. Fur China haben sich die RCA-Werte in
beiden Technologiesegmenten in langerfristiger Sicht beachtlich verbessert, fallen aber noch immer
klar negativ aus, vor allem bei Giitern der Hochwertigen Technik. Im Zuge des industriellen Ent-
wicklungsprozesses ist China in hohem MalRe auch auf den Import von qualitativ hochwertigen
Investitionsgltern (v. a. Maschinen und Anlagen) angewiesen, so dass auch das Importvolumen an
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forschungsintensiven Waren {iberproportional zugelegt hat' und das Land zum zweitgréRten Tech-
nologieguterimporteur hinter den USA aufgestiegen ist.

Deutschlands komparative Vorteile liegen vor allem bei Gitern der Hochwertigen Technik. Die
hdchsten Beitrdge zum positiven AuRenhandelssaldo in diesem Segment leisten dabei mit weitem
Abstand Kraftfahrzeuge und -motoren sowie Maschinenbauerzeugnisse. Dem stehen Schwéchen bei
Chemiewaren sowie bei allen luK-/elektronikbasierten Gdtergruppen gegenuber. Nennenswerte
komparative Vorteile im Bereich der Spitzentechnik bestehen aus deutscher Sicht lediglich bei Gu-
tern aus dem Bereich Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik/Optik. Auch Japan verdankt seine
hohe positive AulRenhandelsspezialisierung fast ausschlieBlich Giitern aus dem Bereich der Hoch-
wertigen Technik und zeigt auch auf Wirtschaftszweigebene dhnliche Spezialisierungsmuster wie
Deutschland.

Im AuRenhandelsprofil der USA ldsst sich die tber lange Jahre bestehende hohe positive Speziali-
sierung auf den Spitzentechniksektor 2009/2010 nicht mehr feststellen, weil der vormals hohe Bei-
trag des Luft- und Raumfahrzeugbaus zum Aufenhandelssaldo ins Minus gerutscht ist. Teils sehr
hohe komparative Vorteile bei Pharmagrundstoffen, Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik/Optik
und Nachrichtentechnik reichen zum Ausgleich nicht aus. Die aktuellen Spezialisierungsvorteile im
AufRenhandel mit Giitern der Hochwertigen Technik beruhen auf Chemiewaren, Maschinenbauer-
zeugnissen und analog zur Spitzentechnik auf Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik/Optik. Dem
stehen — quer zum deutschen und japanischen Profil — ausgepragte komparative Nachteile bei Kraft-
fahrzeugen und -motoren gegendiiber.

Die deutsche Sicht: Aktuelle Entwicklungen im AuRenhandel mit forschungsintensi-
ven Waren und mittelfristige Veranderungen in der sektoralen und regionalen Spezia-
lisierung

Auch der deutsche AuBenhandel hat sich —wie der Welthandel insgesamt — in den Jahren vor der
Finanz- und Wirtschaftskrise etwas in Richtung der nicht forschungsintensiven Waren verschoben.
Sowohl bei den Ausfuhren als auch bei den Einfuhren haben diese Gltergruppen aus deutscher Per-
spektive starker zugelegt. Im Verlauf der Jahre 2008 bis 2010 konnte sich der AuBenhandel mit
forschungsintensiven Waren aus deutscher Sicht jedoch ,,besser behaupten® als bei {ibrigen Indust-
riewaren. Wahrend der Handel mit Gutern der Hochwertigen Technik (i. W. Investitions- und Aus-
ristungsguter) infolge der globalen Nachfrageschwache 2008/2009 extreme EinbuBen hinnehmen
musste, der auf Seiten der Exporte selbst durch die hohen Zuwachse 2010 noch nicht wieder ausge-
glichen werden konnte, fiel der krisenbedingte Ausfuhr- und Einfuhrriickgang bei Spitzentechnolo-
gien deutlich moderater aus. Zudem sorgten hohe Zuwachsraten im Folgejahr dafir, dass der Spit-
zentechnologiehandel aus deutscher Perspektive von 2008 bis 2010 im Jahresdurchschnitt sehr viel
starker zulegen konnte als in den Aufschwungjahren vor der Krise.

Deutschland hat seine komparativen Vorteile bei forschungsintensiven Waren im Verlauf des letz-
ten Jahrzehnts insgesamt gehalten. Leichte Verluste auf dem Inlandsmarkt wurden durch Anteils-
gewinne auf den Exportmérkten kompensiert. Dabei haben Kraftwagen und -teile, Maschinenbau-
und elektrotechnische Erzeugnisse sowie Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik/Optik ihre gute

! Die chinesischen Importe an forschungsintensiven Waren sind von 2000 bis 2010 um gut 19 % p. a. gestiegen, die

Einfuhren an Industriewaren insgesamt um knapp 17,5 %.




Das Wichtigste in Kiirze

Position 2010 gegentiber 2000 weiter ausbauen kénnen. Demgegeniiber haben sich bei Chemiewa-
ren die Uber lange Jahre bestehenden komparativen Vorteile im AuBenhandel durch fortgesetzte
Weltmarktverluste ins Gegenteil verkehrt. Auch pharmazeutische Erzeugnisse haben gegeniber
2000 eine deutliche Verschlechterung hinnehmen mussen. Bei luK/elektronikbasierten Gltern blieb
die deutsche Aulenhandelsspezialisierung unverandert schwach (Buromaschi-
nen/Datenverarbeitung) bzw. hat sich weiter verschlechtert (Nachrichtentechnik).

Das regionale Spezialisierungsmuster Deutschlands auf den Mérkten fur forschungsintensive Waren
bestétigt die nach der AulRenhandelstheorie zu erwartenden Unterschiede in der Arbeitsteilung zwi-
schen Landern mit unterschiedlichem Entwicklungsstand. Deutschlands komparative Vorteile bei
forschungsintensiven Waren fallen im Handel mit &hnlich entwickelten Landern in der Regel nicht
ganz so hoch aus wie im Handel mit weniger entwickelten Volkswirtschaften. Dennoch gibt es zum
Teil bemerkenswerte Entwicklungen. So haben sich die tber lange Jahre bestehenden komparativen
Nachteile im Handel mit Japan und Korea seit 2000 zu Vorteilen entwickelt. Bezogen auf die Grup-
pe der groRen Technologiestaaten in Ubersee bestehen nurmehr gegeniiber den USA noch schwache
Spezialisierungsnachteile. Auf der anderen Seite hat sich die deutsche Position innerhalb Europas
seit 2000 etwas abgeschwécht. Mit Ausnahme von Belgien und den Niederlanden hat sich der RCA-
Wert bei forschungsintensiven Waren gegenuiber allen anderen hochentwickelten EU-Landern so-
wie auch gegeniiber den neuen EU-Mitgliedsstaaten (EU-12neu) infolge Gberproportional gestiege-
ner Importkonkurrenz riicklaufig entwickelt und ist gegeniiber Osterreich, der Schweiz, Spanien
und auch den EU-12neu ins Minus gerutscht. Gegeniiber den groRen wachstumsstarken Aufhol-
Lé&ndern aulRerhalb der EU bestehen aus deutscher Sicht erwartungsgemaR hohe komparative Vor-
teile im AuBenhandel mit forschungsintensiven Waren. Die RCA-Werte haben sich im Verlauf des
vergangenen Jahrzehnts jedoch deutlich rlcklaufig entwickelt. Zwar haben deutsche Anbieter in
Indien, Brasilien, der Tilrkei und in Slidafrika ihren Marktanteil ausbauen kénnen; der Importdruck
aus diesen Landern auf den deutschen Markt ist jedoch um ein Vielfaches starker gestiegen.

Zur Positionierung deutscher Exporte im Preis- und Qualitatswettbewerb

Deutschland konnte sich im AufRenhandel mit forschungsintensiven Waren, aber auch mit Indust-
riewaren insgesamt seit 2000 besser behaupten als viele andere grof3e hochentwickelte Volkswirt-
schaften. Insbesondere im Euroraum wurde vor diesem Hintergrund vielfach die Kritik laut,
Deutschland habe sich seine Exporterfolge (iber die verbesserte Preiswettbewerbsfahigkeit infolge
starker Lohnzuriickhaltung zulasten anderer Eurolénder erkauft. Auf der anderen Seite hat sich die
Lohnstlickkostenrelation Deutschlands, aber auch der anderen Euroldnder gegentber wichtigen
Absatzmarkten aus dem Nicht-Euro-Raum (GroRbritannien, USA, Japan) infolge der Abwertung
ihrer heimischen Wahrungen gegentber dem Euro in dieser Zeit deutlich verschlechtert.

Mithilfe eines Unit-Value Ansatzes zur Bewertung deutscher landerspezifischer Exporte unter
Preis-und Qualitatsaspekten wurde untersucht, ob sich infolge der veranderten Lohnstiickkostenre-
lationen andere Verhéltnisse zwischen den verschiedenen Wettbewerbssegmenten eingestellt ha-
ben.Nachhaltige und eindeutige Verschiebungen in der Preisposition deutscher Exportgiter gegen-
tUber entsprechenden Importgutern aus anderen hochentwickelten Landern lassen sich mithilfe die-
ses Ansatzes jedoch nicht feststellen. Moderate Lohnpolitik hat in der Untersuchungsperiode sicher
zu einer Festigung der deutschen Position auch bei qualitativ hochwertigen, forschungsintensiven
Waren beigetragen. Die Exporterfolge Deutschlands beruhen aber vorrangig auf Wettbewerbsvor-
teilen, die durch Innovationen und Qualitatsvorspriinge (ber lange Jahre erarbeitet worden sind.




Das Wichtigste in Kiirze

Positionierung der BRIC-Staaten im internationalen Handel mit forschungsintensiven
Waren

Die seit Jahren andauernde hohe gesamtwirtschaftliche Dynamik von Brasilien, Russland, Indien
und China ist vor allem auf eine stark wachsende Exportwirtschaft in diesen Landern zurlckzufuh-
ren. Auch auf den Mérkten fir FuE-intensive Waren stoflen sie mit z. T. Uberdurchschnittlichen
Zuwachsen weiter vor. Allerdings weisen die absoluten Beitrage der BRIC-Staaten zum Technolo-
gieguterhandel mit Ausnahme Chinas (2010: 12 %) noch vergleichsweise bescheidene Volumina
auf (Russland, Brasilien, Indien: jeweils unter 1 %).

Bei zunehmender Integration weniger entwickelter Volkswirtschaften in die internationale Arbeits-
teilung ist zu vermuten, dass sich hochentwickelte Lander intrasektoral auf die Produktion und den
Export von Gitern in der ersten Phase des Produktzyklus spezialisieren, die einen hohen Humanka-
pitaleinsatz und eine hohe FUE-Intensitét erfordern, wahrend weniger entwickelte Nationen Guter
der gleichen Gruppe in einer spéteren Phase des Produktzyklus imitieren und eher arbeitsintensiv
herstellen.

Vor diesem Hintergrund wurde der Frage nachgegangen, ob sich fir den intrasektoralen Handel
Deutschlands, der USA und Japans mit den BRIC-Lé&ndern entsprechende Muster feststellen lassen
und ob sich die Gewichte zwischen vertikalem Handel (d. h. dem Austausch von &hnlichen Giitern
unterschiedlicher Preise) und horizontalem Handel (den Austausch &hnlicher Giter gleicher Preise)
verschoben haben. Die Analyse zeigt, dass sowohl die geographische Nahe (z. B. Japan und China)
als auch besondere sektorale Verflechtungen (z. B. Deutschland und Brasilien tber den Fahrzeug-
bau) zu vergleichsweise grofReren VVolumina im intraindustriellen Handel fiihren kénnen. Innerhalb
des intraindustriellen Warenaustauschs Deutschlands mit den BRIC-Staaten hat der horizontale
Handel von Giitern gleicher oder ahnlicher Qualitat nur ein geringes Gewicht. Am groRten ist dieser
noch im Handel mit Brasilien und ist vor allem auf die engen Verflechtungen dieser beiden Lander
im Fahrzeugbau zuruckzufuhren. Der bilaterale Handel mit China beruht fast ausschlielich auf
Gutern unterschiedlicher Qualitats- und Preisniveaus. Dabei entfallen rund 90 % (hochwertige
Technik 85 %) auf Giiter, bei denen deutsche Exporteure tUber Qualitatsvorteile signifikant héhere
Preise erzielen kdénnen. 2000 lagen die entsprechenden Anteile noch bei 70 % des Handelsvolu-
mens. Zunehmende Konkurrenz ,,auf Augenhohe“ zwischen Produkten ,,made in Germany* und
,,made in China“ lasst sich demnach nicht nachweisen.




Einordnung in die Innovationsindikatorik und Untersuchungsansatz

1 Einordnung in die Innovationsindikatorik und Untersuchungsansatz

Am ehesten spiegelt sich die technologische Leistungsféhigkeit einer Volkswirtschaft dort wider,
wo ihre Unternehmen unmittelbar auf ihre Konkurrenten treffen, ndmlich auf den internationalen
Mérkten fur Giiter und Dienste. Hochentwickelte VVolkswirtschaften kénnen auf dem Weltmarkt vor
allem durch Spezialisierung auf Glter und Dienstleistungen mit hohem Qualitatsstandard und tech-
nischen Neuerungen hinreichend hohe Preise erzielen, die den inlandischen Beschaftigten hohe
Realeinkommen und den Anbietern Produktions- und Beschaftigungszuwachse erméglichen.? Dies
gilt in erster Linie fur die Sparten, in denen die Schaffung von neuem Wissen den entscheidenden
Erfolgsfaktor darstellt, ndmlich fir forschungsintensive Glter und hochwertige, wissensintensive
Dienstleistungen. Auf diesen Markten kommen die Ausstattungsvorteile hochentwickelter Volks-
wirtschaften (hoher Stand technischen Wissens, hohe Investitionen in FUE, hohe Qualifikation der
Beschéftigten) am wirksamsten zur Geltung. Durchsetzungsvermdgen im internationalen Mafstab
ist gleichzeitig das Sprungbrett zur Umsetzung der durch Bildung, Wissenschaft, Forschung, Tech-
nologie und Innovationen geschaffenen komparativen Vorteile in Wertschépfung und Beschéfti-
gung in Deutschland. Denn Bildung und Wissenschaft, Forschung, Technologie und Innovationen
mussen sich vor allem auch daran messen lassen, welche Beitrége sie zur gesamtwirtschaftlichen
Erfolgsbilanz leisten. Dabei zeigen sich die Wirkungen von Veranderungen der technologischen
Leistungsfahigkeit auf die Realisierung gesamtwirtschaftlicher Ziele (wie z. B. hoher Beschéfti-
gungsstand, angemessenes Wirtschaftswachstum, Steigerung der Produktivitat und Preisstabilitét)
nicht von heute auf morgen, sondern vielfach zeitlich erst stark verzogert. Entsprechend ist zur Be-
urteilung der technologischen Leistungsfahigkeit einer VVolkswirtschaft eine langerfristige Betrach-
tungsweise geboten, die jedoch regelmaRig zu wiederholen ist, um sich rechtzeitig auf eventuelle
»Warnzeichen* einstellen und reagieren zu koénnen. Diesem Grundkonzept zufolge sind in der Be-
richterstattung fur die Expertenkommission Forschung und Innovation die Indikatoren so kon-
struiert, dass mit ihrer Hilfe Zusammenhdnge und Hintergriinde der kurz-, mittel- und langfristigen
Entwicklung analysiert werden kénnen.

Die Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI) hat das DIW Berlin und das NIW beauf-
tragt, Indikatoren zu den gesamtwirtschaftlichen Ergebnissen forschungsintensiver Industrien und
wissensintensiver Dienstleistungen im internationalen Wettbewerb zusammenzustellen. In der Ar-
beitsteilung zwischen beiden Instituten Gbernimmt das DIW Analysen zur Entwicklung von Wert-
schépfung und Produktivitat in forschungsintensiven Industrien und wissensintensiven Dienstleis-
tungen im internationalen Vergleich. Das NIW untersucht u. a. verschiedene Fragestellungen im
Zusammenhang mit Strukturen und Entwicklungen im AuBenhandel mit forschungsintensiven Wa-
ren. Sie werden in diesem Beitrag vorgelegt.’

Nach der Theorie des internationalen Handels kommt es - sofern sich die Handels- und Produkti-
onsstrukturen unter Marktbedingungen herausbilden - vor allem darauf an, dem Weltmarkt ein Wa-

2 vgl. die ,,Theorie der technologischen Liicke*, die immer wieder verfeinert (,,Produktzyklushypothese*) und bestitigt

wurde. Als Nestoren gelten Posner (1961) sowie Hirsch (1965) und besonders Vernon (1966). Aus der Vielzahl von
Tests vgl. Soete (1978) sowie Dosi, Pavitt, Soete (1990).

3 Des Weiteren befasst sich das NIW mit der Beobachtung des Strukturwandels vom Produzierenden Gewerbe in den
Dienstleistungsbereich sowie die damit verbundenen verdnderten Anforderungen an die Qualifikation des eingesetzten
Personals sowohl in Deutschland als auch im internationalen Vergleich und legt vertiefende Analysen zur forschungs-
intensiven Industrien und wissensintensiven Dienstleistungen in Deutschland vor. Vgl. Cordes, Gehrke (2012).
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renangebot zu offerieren, das am besten zur Ausstattung einer Volkswirtschaft mit Produktionsfak-
toren passt. Fur Deutschland und andere hochentwickelte Lander bedeutet dies, dass sie im Auf3en-
handel insbesondere mit solchen Giitern erfolgreich sein kénnen, deren Produktion ein hohes Mal3
an FuE-Einsatz und technologischem Know How erfordern. Die Abgrenzung dieser sogenannten
forschungsintensiven Giitergruppen folgt der von NIW und ISI Anfang 2006 erstellten Liste und
umfasst alle Giiterbereiche, in denen tiberdurchschnittlich forschungsintensiv produziert wird*:

- Die Spitzentechnologie® enthalt Giitergruppen, bei denen der Anteil der internen FuE-
Aufwendungen am Umsatz im OECD-Durchschnitt Gber 7 % betragt.

- Die Hochwertige Technik umfasst Glter mit einem Anteil der internen FUE-Aufwendungen am
Umsatz zwischen 2% und 7 %.

Beide Bereiche zusammengenommen bilden den forschungsintensiven Sektor der Industrie.

Die Auswahl der Gliter basiert nicht auf den FUE-Schwerpunkten Deutschlands allein, sondern be-
ricksichtigt die FUE-Intensitaten aller hoher entwickelten OECD-Lé&nder. Insofern ist sie fur inter-
nationale Vergleiche des forschungsintensiven Sektors geeignet® und bietet iiber Umschliisselungen
zu den statistischen Konventionen der deutschen und internationalen Industriestatistik sowie zur
internationalen Patentklassifikation die Mdglichkeit, z. B. Patent- und AulRenhandelsprofile mitein-
ander vergleichen zu kénnen und Produktion, Beschéftigung, Investitionen, Griindungen usw. im
forschungsintensiven Sektor der Industrie, also den technologischen Strukturwandel, im internatio-
nalen Vergleich beschreiben zu kénnen.

Die NIW/ISI-Liste beruht wegen ihrer Herkunft von den Gutergruppen her auf den Gruppierungs-
merkmalen des Internationalen Warenverzeichnisses flr die Aufienhandelsstatistik (SITC). Auf
Basis der Gliterebene ist eine engere und exaktere Abgrenzung des AulRenhandels moglich als wenn
die Zuordnung von der Industriezweigebene her erfolgt. In den Vorgangerberichten’ wurde der
AuBenhandel mit forschungsintensiven Waren auf dieser ,,breiteren* Datenbasis berechnet. In die-
sem Jahr wurden nicht nur die vertieften Untersuchungen zum deutschen AuRenhandel mit for-
schungsintensiven Waren, sondern auch Analysen zum Aufenhandel im internationalen Vergleich
auf Glterebene durchgefiihrt. Fir die hier vordergriindig beobachteten Spezialisierungsmuster ein-
zelner Lander im AuBenhandel mit forschungsintensiven Waren zeigt dieser ,,Ansatzwechsel“ kaum
Auswirkungen. Betroffen ist lediglich das absolute Handelsvolumen, das in der engeren Guterab-
grenzung naturgeman niedriger ausféllt als auf breiter gefasster Industriezweigebene. Die Speziali-
sierungskennziffern zeigen grundsétzlich in die gleiche Richtung, leichte Abweichungen und Un-
schérfen sind aber unvermeidbar.

*Vgl. Legler, Frietsch (2006, Abschnitt 2). Der Ubersichtlichkeit halber werden die entsprechenden Giiter in Anleh-
nung an géngige Branchenabgrenzungen in den Ergebnistabellen zu ibergeordneten Warengruppen zusammengefasst.

Die Differenzierung in Spitzentechnologie und Hochwertige Technik ist keineswegs als Wertung zu verstehen. Gliter
der Spitzentechnologie weisen die hochste FUE-Intensitat auf und unterliegen vielfach staatlicher Einflussnahme durch
Subventionen, Staatsnachfrage oder nicht-tarifire Handelshemmnisse (z. B. Luft- und Raumfahrzeuge, Waffen), weil
mit ihrer Forderung haufig nicht nur technologische, sondern zu einem grofRen Teil auch eigenstdndige staatliche Ziele
(&uRere Sicherheit, Gesundheit, Raumfahrt usw.) verfolgt werden.

Allerdings beruht die die hier verwendete Liste forschungsintensiver Giiter und (darauf aufbauend Industrien) noch
auf dem internationalen Datenstand der Jahre 2002/2003. Die Erarbeitung einer aktualisierten Liste war bisher nicht
maglich, da notwendige Referenzangaben zu den sektoralen FUE-Aufwendungen wichtiger Lander (insbesondere die
USA, aber auch Korea) bisher nicht verfugbar waren (vgl. dazu Gehrke u. a. 2010).

" vgl. dazu zuletzt Belitz u. a. (2011).
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Der hier vorgelegte Bericht ist wie folgt aufgebaut:

In den Abschnitten 2 und 3 finden sich Ergebnisse zur regelmaRigen Beobachtung der Entwicklung
des weltweiten AulRenhandels mit forschungsintensiven Waren. Dabei steht die Analyse von Spe-
zialisierungsmustern im Vordergrund. Die Textteile sind bewusst kurz gefasst und beschranken sich
auf die wesentlichen Ergebnisse fur Deutschland und wichtige Wettbewerber. Da der Indikatoren-
bericht aber fur viele Nutzer aus Wirtschaft, Verbanden, Verwaltung und Wissenschaft auch eine
Informationsfunktion erfillt, finden sich im Anhang ausfuhrliche Zeitreihen fir alle OECD-Léander
plus China. In Abschnitt 2 wird die Bedeutung und Entwicklung des Handels mit forschungsinten-
siven Waren aus der internationalen Perspektive untersucht. Wie stellt sich die Position Deutsch-
lands im Wettbewerb mit anderen hochentwickelten VVolkswirtschaften auf den Technologiemérkten
dar? Lassen sich dabei langerfristige oder auch kurzfristige Verschiebungen eingangs und ausgangs
der Krise 2008 bis 2010 feststellen? Anschlielend folgt in Abschnitt 3 ein vertiefender Blick auf die
Entwicklung des deutschen AuRenhandels mit forschungsintensiven Waren: Wie haben sich die
Ausfuhren und Einfuhren einzelner Teilgruppen im Verlauf der Krise entwickelt? Lassen sich
nachhaltige strukturelle Verschiebungen im sektoralen und regionalen Spezialisierungsmuster
Deutschlands nachweisen?

In den Abschnitten 4 und 5 finden sich die Ergebnisse zu zwei Schwerpunktthemen, die vom NIW
im Jahr 2011 zusétzlich bearbeitet worden sind und Fragen aufgreifen, die mithilfe der regelméfig
beobachteten Indikatoren nicht hinreichend beantwortet werden konnen. In beiden Fallen wird da-
bei auf Unit-Value-Ansitze zuriickgegriffen, um auf diese Weise Informationen tiber die ,,Qualitét*
bilateral gehandelter &hnlicher Gliter zu erhalten — allerdings mit unterschiedlicher Zielrichtung. In
Abschnitt 4 geht es um die Frage, ob sich mithilfe solcher Indikatoren Hinweise darauf finden las-
sen, dass die im Vergleich zu anderen hochentwickelten Landern bessere Exportperformance deut-
scher Glter auf Auslandsmaérkten in den Jahren bis zur Krise vor allem mit der giinstigeren Lohn-
stiickkostenentwicklung in Deutschland in Zusammenhang gebracht werden kann. Hingegen wird in
Abschnitt 5 untersucht, wie sich die bilateralen Guterstrome zwischen Deutschland, Japan und den
USA mit den BRIC-Staaten (Brasilien, Russland, Indien, China), die im Verlauf der letzten 10 bis
15 Jahre maligeblich zur Ausweitung der weltweiten Handelsstréme und zur Gewichtsverschiebung
von den OECD- zu den Nicht-OECD-Lé&ndern beigetragen haben, gestalten und entwickelt haben.
Handelt es sich dabei noch immer nach der Theorie komparativer Ausstattungsvorteile um interin-
dustriellen Warenaustausch bzw. intraindustriellen Handel an unterschiedlichen Enden der Wert-
schépfungskette? Oder konnen diese Lander mit ihren Produkten von der Qualitat her zunehmend
mit entsprechenden Gutern aus hochentwickelten Landern konkurrieren?
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2 Aktuelle Entwicklungen im weltweiten AuRenhandel mit

forschungsintensiven Waren

Die intensive aul’enwirtschaftliche Verflechtung Deutschlands macht es besonders notwendig, die
Wettbewerbsposition auf den internationalen Technologiemarkten zu begutachten.

Die Analyse der Warenstrdme im AuRenhandel bietet von der Statistik her den Vorteil einer sehr
differenzierten Betrachtungsmaglichkeit auf der Gitergruppenebene. Es lassen sich relativ prob-
lemlos einerseits die Markte und deren Wachstum identifizieren; andererseits ist auch die Wett-
bewerbsposition einzelner Lander leicht zu lokalisieren.

Zudem konnen die direkten (und indirekten) Konkurrenzbeziehungen zwischen den Volkswirt-
schaften auf den einzelnen Gutermarkten sichtbar gemacht werden.

Auf den internationalen Markten treffen die Unternehmen unmittelbar auf ihre Konkurrenten und
mussen ihre Wettbewerbsféhigkeit im direkten Vergleich beweisen. Aber selbst wenn Unternehmen
nicht auf den Exportmarkten aktiv sind, missen sie sich auf dem Inlandsmarkt der Konkurrenz
durch auslandische Anbieter stellen und durchsetzen kdnnen.

2.1 Messkonzepte und Daten

Die Aulenhandelsdaten werden zu Kennziffern verdichtet, die die internationale Wettbewerbsposi-
tion deutscher Anbieter von forschungsintensiven Waren, d. h. ihre Starken und Schwdchen sowie
ihre komparativen Vor- und Nachteile im internationalen Vergleich, beschreiben:®

Die Verwendung von Welthandelsanteilen zur Beurteilung der Exportstarke eines Landes ist mit
einer ganzen Reihe von Interpretationsschwierigkeiten verbunden. Welthandelsanteile sind kein
geeigneter Indikator firr das Leistungsvermdgens auf den internationalen Markten, weil die dabei
erzielten Ergebnisse maRgeblich von der Grof3e der betrachteten Lander, deren Einbindung in
supranationale Organisationen wie die EU und anderen die Handelsintensitat beeinflussenden
Faktoren abhéngen, ohne dass dies mit der Leistungsfahigkeit zu tun hat. Weitere Probleme
weist dieser Indikator bei der Betrachtung im Zeitverlauf auf, weil hier Bewertungsprobleme bei
Wechselkursbewegungen auftreten.’ So kann selbst ein hohes absolutes Ausfuhrniveau — bewer-
tet zu jeweiligen Preisen und Wechselkursen — in Zeiten der Unterbewertung der Wahrung zu
Unterschatzungen des Welthandelsanteils fiihren. Andererseits kann ein nominal hoher Welt-
handelsanteil auch das Ergebnis von Uberbewertungen sein.

Bei der Bewertung der Exportstarke einzelner Sektoren kommt es auf ihre relativen Positionen
an. Aus der Sicht der reinen Exportpositionsanalyse ist dies der relative Welthandelsanteil
(RXA), der vom Handelsvolumen abstrahiert: Ein positiver Wert bedeutet, dass die Unterneh-
men der betrachteten Volkswirtschaft mit Technologiegiitern stirker auf die relevanten Aus-
landsmarkte vorgedrungen sind, als es ihnen im Durchschnitt mit den Industriewaren gelungen
ist. Der Beitrag zur Ausfuhr (BZX) bestimmt zusétzlich die quantitative Bedeutung der (in die-

V/gl. detailliert Anhang 7.1 und die dort zitierte Literatur.
Vgl. z. B. Gehle-Dechant, Steinfelder und Wirsing (2010), S. 42.
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sem Beispiel) tiberdurchschnittlich hohen Exporte in dieser Gutergruppe flr das Exportvolumen
der Volkswirtschaft.

- Durch Hinzuziehung der Importe wird zusétzlich die Wettbewerbssituation auf dem Binnen-
markt bertcksichtigt, denn auch hier missen sich die Unternehmen gegeniiber auslédndischen
Anbietern behaupten. Der RCA (,,Revealed Comparative Advantage*) ermittelt die Spezialisie-
rungsvorteile einer Volkswirtschaft dadurch, dass das Exportangebot mit der Importnachfrage
verglichen wird. Der RCA gibt an, inwieweit die Ausfuhr-Einfuhr-Relation eines Landes bei ei-
ner bestimmten Produktgruppe von der AuBenhandelsposition bei Industriewaren insgesamt ab-
weicht. Positive VVorzeichen weisen auf komparative Vorteile und damit auf eine starke interna-
tionale Wettbewerbsposition der betrachteten Warengruppe im betrachteten Land hin. Die Aus-
fuhriberschiisse sind relativ groRer als man es Ublicherweise in diesem Land vorfindet. Der Bei-
trag zum AulRenhandelssaldo (BAS) gibt zusatzlich Hinweise auf die quantitative Bedeutung von
Spezialisierungsvorteilen (bzw. -nachteilen) bei forschungsintensiven Waren fiir die AulRenhan-
delsposition (den AuRenhandelssaldo) bei Industriewaren insgesamt.

Die Berechnungen erfolgen fur internationale Vergleichszwecke auf Basis der Daten aus den detail-
lierten Zusammenstellungen der OECD fiir den gesamten Handel ihrer Mitgliedslander nach dem
internationalen Warenverzeichnis fir den AuRenhandel (SITC I11*°) auf der tiefstméglichen (finf-
stelligen) Gliederungsebene, erganzt um kompatible Daten aus der UN-Comtrade-Datenbank fiir
wichtige Nicht-OECD-Lander. Damit ist es mdglich, den internationalen Handel mit forschungsin-
tensiven Waren, beginnend mit Berichtsjahr 1995 bis einschlieBlich 2010 abzubilden.

Die folgende Analyse setzt den Schwerpunkt auf die Entwicklung des internationalen Technologie-
glterhandels im Verlauf der ersten Dekade des neuen Jahrhunderts. Insbesondere stellt sich die
Frage, ob die extremen Ausschldge des Welthandels 2008/2009 und 2009/2010 lediglich kurzfristi-
ge Niveaueffekte auslésten oder zu spurbaren Verschiebungen in den Spezialisierungsmustern und
Weltmarktpositionen gefihrt haben.

2.2 Welthandelsdynamik und Welthandelsanteile

Zunéchst wird untersucht, welche Rolle forschungsintensive Waren fiir die langerfristige weltwirt-
schaftliche Handelsdynamik spielen und auf welche Lander die groBten Anteile am Export dieser
Waren entfallen. Damit werden wichtige Trends zum aufRenhandelsbedingten Strukturwandel und
zur gesamtwirtschaftlichen Bedeutung jener Sektoren herausgearbeitet, die am intensivsten auf die
Humankapital- und FUE-Ressourcen einer Volkswirtschaft zurlickgreifen.

Dariiber hinaus wird aufgezeigt, in welchem Umfang