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Kurzfassung

Kurzfassung

Fiir die Berichterstattung zur technologischen Leistungsfahigkeit Deutschlands liefert das DIW Berlin
regelméBig Beitrdge, in denen die internationale Wettbewerbsposition der deutschen forschungsinten-
siven Industrie anhand verschiedener Kennzahlen bewertet wird. Da die Entwicklung der Wertschop-
fung und der Produktivitdt sowie die Entwicklung von Spezialisierungsvor- oder -nachteilen langfris-
tigen Trends unterliegt, sind Aktualitatsriickstdnde dieser Indikatoren von ein oder zwei Jahren in Zei-
ten konjunktureller Aufschwiinge wenig problematisch. Die starken Verwerfungen in Folge der Wirt-
schaftskrise 2008/2009 machen es jedoch notwendig Schétzungen zur strukturellen Entwicklung am
aktuellen Rand vorzunehmen. Die von uns vorgelegten Ergebnisse sind auf Basis eines mehrstufigen
Verfahrens fiir die Schéatzungen der Produktion, der Wertschopfung und des Arbeitsvolumens ermittelt
worden. Dabei wurden ARIMAX-Modelle verschiedener Ordnungen und naive Modelle verwendet.
Die Prognosegiite der ausgewahlten Schitzmethoden ist in der Regel gut. Es zeigt sich zudem, dass
die naiven Modelle in den allermeisten Fillen &hnlich gute Prognosen ermoglichen wie die ARIMAX-
Modelle.

Unsere Schitzungen zeigen, dass sich die starke Position Deutschlands in der Produktion forschungs-
intensiver Giiter im Vergleich zu wichtigen Wettbewerbern wie den USA, Japan, GroBbritannien,
Frankreich und Italien trotz der Krise nur wenig verdndert hat. Zwar brach die Wertschopfung in allen
deutschen FuE-intensiven und zugleich exportorientierten Sektoren stark ein, allerdings traf dies auch
in den Wettbewerbslandern zu. Besonders ausgeprdgt war der Einbruch im Maschinenbau, der aber in
Deutschland geringer ausfiel als in den {ibrigen Landern. Die Schétzungen fiir das Jahr 2010 zeigen
ein deutliches Anziehen der Wertschopfung in fast allen Sektoren und Léndern. Allerdings diirfte die
sektorale Wertschopfung in der forschungsintensiven Industrie im Jahr 2010, auch unter Beriicksichti-
gung der mit den Schétzungen verbundenen Unsicherheiten, in allen Léndern noch unter dem Aus-
gangsniveau von 2007 liegen.

Infolge der Wirtschaftskrise sank der Anteil der FuE-intensiven Industrie an der Gesamtwertschop-
fung in Deutschland zwar deutlicher als in anderen Lidndern, er war aber auch im Krisenjahr 2009
weiterhin am hochsten. Die Entwicklung im Jahr 2010 war dann wiederum von einem Anstieg ge-
pragt, der stirker ausfiel als in den iibrigen Léndern. Im Falle Japans, das neben Deutschland am
stiarksten auf die Produktion forschungsintensiver Giiter spezialisiert ist, kann eine dhnliche Entwick-
lung beobachtet werden. Gegeniiber den anderen hier betrachteten Léndern ist Deutschland mit bis zu
doppelt so hohen Anteilswerten in die Krise gegangen und weist auch nach der Krise bis zu doppelt so
hohe Werte auf.

Die Reaktionen der Unternehmen auf die Absatzkrise waren in den betrachteten Lédndern sehr unter-
schiedlich. Gestiitzt durch arbeitsmarktpolitische Maflnahmen haben insbesondere die deutschen Un-
ternehmen ihre Kernbelegschaften kaum reduziert. Die Folge war im Jahr 2009 ein Einbruch der Ar-
beitsproduktivitit. Die Schétzungen fiir das Jahr 2010 zeigen aber auch, dass mit diesem Riickgang der
langfristige Entwicklungspfad nicht verlassen wurde. Bereits 2010 lag die Arbeitsproduktivitét in den
forschungsintensiven Industrien Deutschlands, anders als in Italien oder Frankreich, wieder etwa auf
dem Vorkrisenniveau. In der forschungsintensiven Industrie Grofbritanniens und der USA kam es
dagegen zu einer raschen Anpassung des Arbeitsvolumens an die Absatzriickgéinge. Der langfristige
Trend zur Steigerung der Arbeitsproduktivitdt setzte sich hier auch in der Krise nahezu unveréndert
fort.




Einleitung

1 Einleitung

In der Berichterstattung zur Bewertung der technologischen Leistungsfdahigkeit Deutschlands liefert
das DIW Berlin regelmiBig Beitrdge zur Analyse von Marktergebnissen der deutschen Unternehmen
bei forschungsintensiven Waren und wissensintensiven Dienstleistungen. Dabei wird u.a. die Entwick-
lung der Produktion forschungsintensiver Giiter in Deutschland mit der Entwicklung in den wichtigs-
ten Konkurrenzlandern verglichen. Hierfiir werden verschiedene Kennzahlen, wie etwa die Relativen
WertschopfungsAnteile (RWA) der einzelnen Lénder, die Arbeitsvolumen oder etwa die Produktivitat
betrachtet. Diese Kennzahlen beruhen auf den sektoralen Daten zur Wertschopfung, der Beschéftigung
und dem Arbeitsvolumen. International vergleichbare Datenreihen, etwa in internationalen Branchen-
statistiken wie EU KLEMS oder STAN (OECD), stehen jedoch nur mit erheblicher Zeitverzogerung
zur Verfiigung. Aber auch die nationalen Statistiken stellen die Branchendaten nur mit einer deutli-
chen Zeitverzogerung zur Verfiigung, so dass in der Regel, am Ende eines Bearbeitungsjahres der
Indikatorstudie, nur die Daten des vorletzten Jahres ausgewertet werden kdnnen. So konnte im Bericht
des Jahres 2010 nur die Entwicklung bis 2007 dargestellt werden.

Da in den Analysen zur technologischen Leistungsféhigkeit Deutschlands im internationalen Ver-
gleich langfristige Trends im Mittelpunkt stehen, kann der Aktualitétsriickstand in Zeiten mit relativ
stabilem konjunkturellem Umfeld hingenommen werden. In Zeiten krisenhafter Verwerfungen, wie in
Folge der weltweiten Wirtschafts- und Finanzkrise, die mit einem Nachfrageriickgang besonders in
den exportintensiven forschungsintensiven Branchen einherging, ist die zeitliche Verzogerung jedoch
ein schwerwiegendes Hindernis fiir die Bewertung der Marktstellung der deutschen forschungsintensi-
ven Sektoren. Gerade in Zeiten struktureller Umbriiche kommt es darauf an, frithzeitig zu erkennen,
welche Branchen besonders von Produktionsriickgéingen betroffen sind, welche von der wieder an-
springenden Weltkonjunktur besonders profitieren und wie sich dies im internationalen Vergleich
darstellt.

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, die fiir diesen Vergleich notwendigen Kennzahlen — d.h.
also der Anteil der FUE intensiven Industrie an der Gesamtwertschépfung, die RWA-Werte, als auch
das sektorale Arbeitsvolumen und die Arbeitsproduktivitat in den einzelnen Léndern — bis an den aktu-
ellen Rand zu prognostizieren. Hierfiir sind die fiir diese Kennzahlen bendtigten Zeitreihen aus der EU
KLEMS Datenbank bis an den aktuellen Rand fortzuschreiben. Mit den angestrebten Schitzverfahren
sollen also nicht kiinftige Strukturbriiche vorhergesagt werden, sondern die Wirkungen einer zum Un-
tersuchungszeitpunkt bereits realisierten Entwicklung auf Daten wie Wertschdpfung und Arbeitsvo-
lumen anhand von Vorlaufindikatoren und ihren aus der Vergangenheit bekannten Zusammenhingen
geschitzt werden. Die Untersuchung wird hierbei ausschlieBlich fiir den Bereich des verarbeitenden
Gewerbes durchgefiihrt, da dieser stirker auf Konjunkturschwankungen reagiert als Dienstleistungen
und zugleich eine international bessere Datenverfiigbarkeit aufweist. Im Zusammenhang mit der Beur-
teilung der technologischen Leistungsfahigkeit konzentriert sich die Studie dabei auf die forschungsin-
tensiven Sektoren.

Im weiteren Verlauf der Studie werden im zweiten Kapitel zundchst die Methodik und die Daten im
Mittelpunkt stehen. Im dritten Kapitel werden die Ergebnisse der Schitzungen vorgestellt. Dabei wird
zunichst ausfiihrlich auf die Schitzmodelle fiir die Wertschdpfung und das Arbeitsvolumen eingegan-
gen und anschlieBend die daraus resultierenden Schéitzergebnisse vorgestellt und diskutiert. Im ab-
schlieBenden Fazit werden noch einmal die wesentlichen Ergebnisse mit Blick auf die sektorale Ent-
wicklung der forschungsintensiven Industrien in der Finanz- und Wirtschaftskrise, als auch im Hin-
blick auf die verwendeten Schitzverfahren herausstellt.
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2  Methodik und Daten

Gegenstand dieses Kapitels ist es, die fiir die Ermittlung der Kennzahlen notwendigen Schritte aufzu-
zeigen und die dazugehdrigen Methoden darzulegen. Dafiir wird zunéchst ausfiihrlich das Vorgehen
fiir die Schitzung der Wertschopfung diskutiert. Darauf aufbauend wird das Vorgehen fiir die Schit-
zung der Arbeitsvolumen skizziert. Im Abschnitt 2.2. werden dann die verwendeten Daten vorgestellt.

2.1 Methoden und Schatzaufbau

Schéatzung der Wertschopfung:

Eine Grundlage fiir die oben genannten Kennzahlen zur Bewertung der Marktergebnisse bei for-
schungsintensiven Giitern sind die sektoralen nominalen Bruttowertschopfungen in den einzelnen
Landern. Ziel des Schitzansatzes ist es, diese Zeitreihen, die im Jahr 2010 in EU KLEMS nur bis zum
Jahr 2007 vorliegen, fiir die Jahre 2008 bis 2010 zu schétzen. Hierfiir kann auf den engen Zusammen-
hang zwischen Produktion und Wertschopfung abgestellt werden. Der Bruttoproduktionswert ent-
spricht der Summe aller, zu Marktpreisen bewerteten, hergestellten Giiter und Dienstleistungen. Zu
beachten ist dabei, dass der Wert der bereits erbrachten Vorleistungen eingeschlossen ist, unabhéngig
davon ob diese im Inland oder im Ausland produziert wurden (Mankiw 2000). Im Gegensatz dazu
entspricht die Bruttowertschopfung dem Bruttoproduktionswert abziiglich des Wertes der eingesetzten
Vorleistungen (Burda und Wyplosz 2009). Die Bruttowertschopfung geht somit aus der Produktion
hervor, und wird durch diese und die Vorleistungsquote bestimmt. Die Produktion bietet sich damit als
Basis fiir die Schiatzung der Wertschopfung an. Aufbauend auf diesen Zusammenhang ist das in Ab-
bildung 1 dargestellte Vorgehen entwickelt worden.

Schritt (1): Daten

An dessen Anfang steht die Datensuche. Zielsetzung ist es: (a) eine umfassende und damit Auswahl-
moglichkeiten bietende Anzahl von Zeitreihen zur Produktion in den einzelnen Sektoren aller Léander,
(b) eine moglichst breite Auswahl an Vorlaufindikatoren der Produktion und (c) Daten fiir die Preis-
entwicklung in den Sektoren zusammenzutragen. Die Datensuche erfolgt fiir Deutschland und seine
wichtigsten Wettbewerber. Neben der Bundesrepublik wurden daher Daten fiir die USA, Japan, GroB3-
britannien, Italien, Frankreich und Deutschland zusammengetragen. Die sechs Lander stehen fiir 85
Prozent der Wirtschaftsleistung des in der Studie ,,Wirtschaftsstrukturen, Produktivitdt und AuBlen-
handel im internationalen Vergleich* beriicksichtigten Lénderkreises (Belitz et al. 2011). Eine Darstel-
lung der in diesem Schritt zusammengetragenen Daten und genutzten Quellen erfolgt in Abschnitt 2.2.

Schritt (2): Auswahl geeigneter Zeitreihen und Modelle

In einem zweiten Schritt erfolgt die Auswahl geeigneter Zeitreihen, wobei die EU KLEMS Datenrei-
hen als Basis der Analyse gesetzt sind. Fiir diese gilt es, aus den zusammengetragenen Zeitreihen der
sektoralen Produktion jene zu identifizieren, die einen mdglichst hohen Erklarungsgehalt hinsichtlich
der Wertschopfung aufweisen. Hierfiir werden bereits in diesem zweiten Schritt die spiter genutzten
Schitzmodelle verwendet. Die friihzeitige Verwendung der Schitzverfahren hat gegeniiber einer rei-
nen Korrelationsanalyse den Vorteil, dass die spéter ausgewéhlten Prognosemodelle mit den darin
verwendeten Produktionsindizes auch hinsichtlich ihrer statistischen Eigenschaften vorab tiberpriift
werden konnen. Dabei kommen zwei Modelle zur Anwendung: das NAIVE-Modell und ARIMAX-
Modelle.
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Das NAIVE-Modell baut auf dem oben beschriebenen Zusammenhang zwischen der Produktion und
der Wertschopfung in einem Sektor auf. Es unterstellt dabei, dass die Vorleistungsquote der Produkti-
on kurzfristig relativ stabil ist. Dies scheint plausibel, da eine Erhéhung der Vorleistungsquote im
Unternehmen mit einer Umstellung bzw. teilweisen Einstellung der eigenen Produktion und deren
Ersetzung durch adaquate Lieferanten einhergeht. Dementsprechend ergibt sich die Schéatzung im nai-
ven Modell, indem zuné&chst die jeweils letztjdhrige Beobachtung des VVolumenindexes der Wertschop-

Abbildung 1: Schatzaufbau fur die Ermittlung der sektoralen Wertschépfung und der auf
ihr basierenden Kennzahlen

Datensuche
(Produktionsindizes, Preisindizes, nominale Wertschopfungen und Volumenindizes der Wert- @)
schopfung, Auftragseingange, Kapazitatsauslastungen, ...) J

Auswahl geeigneter Zeitreihen und Modelle

(Analyse des Erklarungsgehalts & Auswahl geeigneter Produktionsindizes und | =
Modelle fur die Schéatzung der Wertschdpfungsindizes)

(@)

Prognose der Produktionsindizes

v

(Prognose der (Quartals-)Produktionsindizes an den aktuellen Rand)

Schéatzung der nominalen Wertschdpfung

> (Schétzung der (jahrlichen) Volumenindizes der Wertschépfung an den aktuel-
len Rand und Umrechnung in nominale Wertschépfung)

Ermittlung der Kennzahlen

(Berechnung der Anteile der FUE-intensiven Industrie an der Gesamtwert- '
schopfung; der sektoralen RWA-Werte & der Arbeitsproduktivitét)

fung zum Produktionsindex ins Verhaltnis gesetzt wird. Anhand der sich ergebenden Quote wird der
Volumenindex fur die darauffolgenden Jahre mit den vorhandenen oder geschatzten Produktionsin-
dexwerten fortgeschrieben, d.h. also:

VAL = Pl it (1)
wobei VA den Volumenindex bezeichnet, Pl den Produktionsindex, i den Sektor, t den jeweiligen
Zeitpunkt und t+j die voraus zu schatzende Periode. Das so formulierte NAIVE-Modell ist damit nicht
zu vergleichen mit den in der Literatur hdufig so bezeichneten Modellen. Diese basieren i.d.R. weniger
auf einem tatséchlichen 6konomischen Zusammenhang zweier Datenreihen, sondern werden als
AR(1)-Modell geschatzt oder ergeben sich aus dem langfristigen durchschnittlichen Wachstum der
abh&ngigen Variable und der Zeit (Carstensen et al. 2010, Wright 2009, Dreger und Schumacher 2005,
Kholodilin und Siliverstovs 2005, Dreger und Schumacher 2004).
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Die hier neben den naiven Modellen verwendeten ARIMAX(p,d,q)-Modelle, die alternativ auch als
Transferfunktionsmodelle bezeichnet werden (Rinne und Specht 2002), basieren auf ARMA(p,q)-
Modellen. Bei diesen Modellen wird die abhéngige Variable mittels eines AutoRegressive Moving
Average Prozesses erklart. Ihre Ordnung (p,q) gibt dabei an, wie viele lags der zu erkldrenden Variable
im autoregressiven Prozess (AR(p)) und wie viele Schocks im moving average Prozess (MA(q)) ver-
wendet werden, um die abhéngige Variable zu erkldren. Eine ausfiihrliche Darstellung dieser Modelle
findet sich in Schlittgen und Streitberg (1997) sowie Rinne und Specht (2002).

Eine der Voraussetzungen von ARMA-Modellen ist die Stationaritit der verwendeten Zeitreihen. Die-
se ist jedoch gerade bei 6konomischen Zeitreihen in der Regel nicht gegeben. Nichtstationdre Zeitrei-
hen konnen jedoch mittels einer d-maligen Differenzenbildung in stationédre Zeitreihen umgewandelt
werden. Eine derartige Zeitreihe wird als integriert der Ordnung d, bzw. 1(d) bezeichnet (Pfaff 2008).
Ein ARMA(p,q)-Modell, das auf eine nach Differenzenbildung stationédre Zeitreihe angewandt wird,
heif3t integriertes ARMA-Modell der Ordnung (p,d,q), bzw. ARIMA (p.,d,q). Werden diese zusétzlich
durch stationire exogene Regressoren erweitert, handelt es sich um ARIMAX (q,d,q)-Modelle, also
AutoRegressive Integrated Moving Average models with eXogenous inputs. Die nachfolgende Formel
definiert die in dieser Studie verwendeten ARIMA X-Modelle fiir die Schitzung der Wertschopfung:'

AVAL = a+ 3] v AVAL p + E] o Ok €ty jog + Zme1 BTAYPITL (2)

wobei M die Anzahl der exogenen Regressoren sowie p, d und q die Ordnungen des ARIMAX-
Modells angeben.” Die Ordnungen ergeben sich zum einen aus dem Grad der notwendigen Diffe-
renzenbildung (d). Hierflir muss zunéchst festgestellt werden, ob die betrachtete Zeitreihe stationér ist.
In diesem Fall ist sie integriert vom Grade Null und somit d=0. Dies geschieht mit Hilfe des Aug-
mented Dickey-Fuller Tests (ADF Test).” Bei Nichtstationaritit der Zeitreihen werden diese so oft
einer Differenzenbildung unterzogen und in jeder Stufe wiederum auf ihre Stationaritit getestet, bis
selbige gegeben ist. Im Falle einer einmaligen Differenzenbildung folgt damit d=1. Die Festlegung der
Polynomgrade p und q des AR- und des MA-Teils erfolgt mit Hilfe des Akaike-Informations-
kriteriums (AIC):

AIC = =2log(L) +2(p + q + k), 3)

wobei L die maximale Likelihood des gefitteten Models angibt, wihrend k den Wert Eins annimmt
sobald @ # 0 in Formel (2) und ansonsten den Wert Null.*

Wie von Hyndman und Khandakar (2008) ausgefiihrt, beginnt die Modellauswahl in jeder einzelnen
Schitzung, gegeben d, mit den vier Modellen ARIMAX(2,d,2), ARIMAX(0,d,0), ARIMAX(1,d,0),
ARIMAX(0,d,1). Basierend auf den sich ergebenden AIC-Werten wird das ,,beste” Modell, also das
mit dem geringsten AIC, mit verschiedenen Variationen hinsichtlich p,q und o weiterentwickelt. Aus-
gewidhlt wird die Modellordnung bzgl. p und q bei gegebenem d, bei dem das AIC minimal ist

Entsprechend dem Vorgehen von Kholodilin und Siliverstovs (2005) verzichten wir auf einen Kointegrationstest zugunsten visueller
Uberpriifungen. Die potenticlle Persistenz wird aufgrund der Differenzenbildung abgeschwicht (Kholodilin und Siliverstovs 2005).

Des Weiteren gilt 8, = 1, da der einfache Storterm Teil des dritten Summanden ist.

Fiir eine ausfiihrliche Darstellung des Dickey-Fuller Tests sei auf deren grundlegende Arbeit verwiesen (Dickey und Fuller 1979). Fiir
eine eingingige Darstellung des Dickey-Fuller Tests und des Augmented Dickey-Fuller Tests inklusive der Darstellung der verschiede-
nen Stufen des Testverfahren wie auch der Unterschiede zwischen trend- und differenzstationér siche Dickey und Fuller (1981), Rinne
und Specht (2002) sowie Pfaff (2008).

Die urspriingliche Schitzgleichung enthdlt zudem P und Q als saisonale AR- und MA-Ordnung. Da diese in unseren Modellen keine
Rolle spielen und somit stets den Wert Null annehmen, wurden sie aus Griinden der Ubersichtlichkeit entfernt. Vgl. Hyndman und
Khandakar (2008)

10



Methodik und Daten

(Hyndman und Khandakar 2008).” Dies kann selbstverstindlich zur Folge haben, dass eine Wert-
schopfungszeitreihe am besten durch ein ARIMAX(1,d,0)-Prozess und eine andere durch ein ARI-
MAX(0,d,1)-Prozess beschrieben wird. Aus diesem Grund ist auch auf eine separate Schitzung von
Regressionsmodellen der Form: VAL, j=a+ M B™PI i+ el, j verzichtet worden, da sie einem

ARIMAX(0,0,0)-Prozess entsprechen. Sollten daher einfache Regressionsmodelle die hochste Erkla-
rungskraft hinsichtlich der Wertschdpfungsvolumen haben, werden sie durch den beschriebenen Pro-
zess automatisch identifiziert.

Mit dem naiven Modell und dem ARIMAX-Modell werden je Sektor und Land sowohl das jeweils
beste Modell, als auch die zu verwendenden Produktionsindizes identifiziert. Hierfiir wird auf die
Prognosegiite der Modelle im Rahmen von out-of-sample Prognosen mit einem rollierenden Stiitzzeit-
raum abgestellt. Das bedeutet, dass fiir jedes Modell der Stiitzzeitraum, beginnend in 1990, zunéchst
im Jahr 2002 endet, dieser jedoch sukzessive mit jeder neuen Schitzung um ein Jahr erweitert wird. In
jeder Schitzung werden sodann die auf den jeweiligen Stiitzzeitraum angepassten Modelle genutzt, um
die nichsten drei Jahre zu prognostizieren. Entsprechend der out-of-sample Idee liegen die tatsdchli-
chen Wertschopfungsindizes jedoch in den Daten bis 2007 vor.

Die sich ergebenden Prognosefehler werden zur Bewertung der Prognosegiite verwendet. Dafiir wird
auf den Root Mean Squared Percentage Error (RMSPE) und Theil‘s U (Theil 1966) zuriickgegriffen.®
Der RMSPE ergibt sich wie folgt aus dem Prognosefehler eines jeden Modells (Diebold und Lopez
1996):

P— i . 2

RMSPE = Jl N (M) : (4)
N Yt+j

wobei N sich aus der Anzahl der jeweils prognostizierten Perioden j und der Anzahl der schrittweisen

Erweiterung des Stiitzeitraumes ergibt. Er zeigt daher die mittlere prozentuale Abweichung der Prog-

nose von den tatsdchlich beobachteten Auspragungen einer Variable an.

U= Zg:1(yt+j—3724+}3'IMAX)2 (5)
SN (ver - INAVE)”
B=-—2 ©6)

2mfg(0)

j

Ein direkter Vergleich der Prognosequalitit zweier Modelle erfolgt mit Hilfe der in Formel (5) darge-
stellten U-Statistik von Theil. Sie errechnet sich aus der Wurzel des Quotienten von quadrierten Prog-
nosefehlern des ARIMAX-Modells und den quadrierten Prognosefehlern des naiven Modells. Ein
Wert groBler 1 zeigt an, dass das NAIVE-Modell bessere Schitzungen liefert als das ARIMAX-Modell
et vice versa. Um zu iiberpriifen, inwieweit die gemessenen Prognosegiiten der beiden Modelle tat-
sdchlich auch signifikant voneinander verschieden sind, wird zudem der von Diebold und Mariano
(1995) vorgeschlagene Test mit der in Formel (6) dargestellten Statistik durchgefiihrt’.

Fiir eine ausfiihrliche Darstellung des verwendeten Verfahrens siehe Hyndman und Khandakar (2008).
Siehe hierzu auch Wooldridge (2009).

Abweichend von der bisherigen Notation bezeichnet d hier das sample mean loss differential, also die erwarteten mittleren Abweichun-
gen zwischen den Prognosefehlern der Modelle. Des Weiteren ist f4(0) die entsprechende Spektraldichtefunktion der Prognosefehlerab-
weichungen. Eine detaillierte Darstellung des Tests findet sich bei Diebold und Lopez (1996) sowie Diebold und Mariano (1995).

11



Methodik und Daten

Auf Basis der vorgestellten Tests wird am Ende des zweiten Schrittes entschieden, (a) welche der Pro-
duktionsindizes die Entwicklung der Wertschopfungsindizes am besten erklart und (b) welche der
Modelle zur Schatzung am besten geeignet sind. In diesen Entscheidungsprozess flieRen zusétzlich die
Testergebnisse hinsichtlich der Autokorrelation, der Normalverteilung und der Stationaritét der Resi-
duen der ARIMAX-Modelle mit ein. Daflir wird zum einen der bereits oben erlduterte Einheitswurzel-
test (ADF Test) verwendet. Die Autokorrelation in den Residuen wird mittels des Ljung-Box Tests
und die Normalverteilung der Residuen mit Hilfe des Shapiro-Wilk Tests iiberpriift.® Im ersten Test
lautet die Nullhypothese auf Autokorrelationsfreiheit der Stdrterme und im Shapiro-Wilk Test auf das
Vorliegen normalverteilter Residuen. In beiden Tests werden daher hohe p-Werte und damit die Nich-
tablehnung der Nullhypothesen erwartet.

Fur die Modellauswahl folgt daraus, dass auf ein besseres ARIMAX-Modell zugunsten eines naiven
Modells verzichtet wird, wenn die Testergebnisse die Verwendung des ARIMAX-Modells ausschlie-
Ren. Zu guter Letzt wird jedes Modell visuell geprift. Damit kann bei der Auswahl zweier Modelle
auch darauf geachtet werden, ob die im Jahr 2009 zu erwartenden Trendbriiche auch in irgendeiner
Form durch das einzelne Modell modelliert wurden, oder ob die guten out-of-sample Prognosen ein-
zelner Modelle, beruhend auf den Schatzungen bis 2007, nur durch einen stabilen Trend zwischen
2002 und 2007 bestimmt sind. Die Abbildung 2 fasst das Verfahren im zweiten Schritt des Gesamtan-
satzes zusammen.

Abbildung 2: Ablauf der Produktionsindex- und Modellauswahl

Volumenindex der Wert-
schépfung (VA) des Sek-
tors i fir Land A

n Produktionsindizes des
Sektors i fur Land A

Schétzung der NAIVEN-
Modelle

Einheitswurzeltests

Schéatzung der ARIMAX-
Modelle

fir n Produktionsindizes '|e rollierendem Stiitzzeitraum und Modell '

Test der Prognosequalitéit mittels RMSPE, Theil’s U und
Diebold-Mariano Test

Bestimmung der ARI-
MAX-Ordnungen p und ¢

il

Einheitswurzel-, Normalverteilungs-, Auto-
korrelationstest fir ARIMAX-Maodelle

Auswahl des besten Modells und der Produktionsindizes mit dem hdchsten Erklarungs-
gehalt hinsichtlich des Volumenindex der Wertschdpfung des Sektors i in Land A

Fir eine ausfuhrliche Darstellung siehe Shapiro und Wilk (1965) bzw. Rinne und Specht (2002).
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Schritt (3): Prognose der Produktionsindizes

Nachdem im zweiten Schritt die Modelle und Produktionsindizes ausgew#hlt wurden, ist es notwendig
Letztere bis an den aktuellen Rand zu schétzen, da auch sie nur mit einer gewissen Zeitverzogerung
vorliegen. Im dritten Schritt werden daher die ausgewéhlten Produktionsindizes bis an den aktuellen
Rand prognostiziert. Dies erfolgt wieder auf Basis von ARIMAX-Modellen. Sie entsprechen den in
Schritt 2 vorgestellten Modellen, nur das die abhéngige Variable ein Produktionsindex ist. Als exoge-
ne Variablen dienen die zuvor in Schritt (1) gesammelten Vorlaufindikatoren. Diese werden in ver-
schiedenen Kombinationen und mit unterschiedlichen lags verwendet. Die Modellauswahl bzgl. p, d
und q erfolgt dabei wieder nach dem in Schritt (2) beschriebenen Vorgehen. Am Ende eines Prozesses
stehen damit fiir den Produktionsindex in einem Sektor und einem Land, je nach Datenlage, i.d.R. eine
Vielzahl von ARIMAX-Modellen zur Verfiigung. Aus diesen wird wiederum anhand des AIC das
jeweils beste Modell ausgewéhlt. Dariiber hinaus miissen auch in diesem Schritt in der Modellauswahl
die Autokorrelations- und die Normalverteilungseigenschaften der jeweiligen Residuen beriicksichtigt
werden. Hierfiir wird wieder auf den Ljung-Box Test und den Shapiro-Wilk Test zuriickgegriffen,
wahrend die Stationaritit der Residuen mit dem ADF Test gepriift wird.

Anders als noch in Schritt (2) wird in diesem Schritt auf die separate Berechnung eines naiven Mo-
dells verzichtet. Dafiir gibt es zwei Griinde: Zum einen hat das in Schritt (2) beschriebene Verfahren
der Optimierung jedes ARIMAX-Modells hinsichtlich seiner p-, d- und g- Ordnung zur Folge, dass
auch ein AR(1)-Prozess an dessen Ende stehen kann, was wiederum bereits als naives Modell gilt
(Dreger und Schumacher 2005, Wright 2009). Zum anderen hat die Beriicksichtigung moglichst vieler
Vorlaufindikatoren mit verschiedenen lags und in verschiedenen Kombinationen einen hohen Berech-
nungsaufwand zur Folge. Nach Auswahl des geeigneten Modells und der entsprechenden Vorlaufindi-
katoren wird die Produktion je Sektor und Land bis an den aktuellen Rand prognostiziert.

Schritt (4-5): Schatzung der nominalen Wertschépfungsvolumenindizes & Ermittlung der Kennzahlen

Mit den so vervollstindigten Daten zur Produktion werden die in Schritt (2) ausgewahlten Modelle im
vierten Schritt genutzt, um die sektoralen Volumenindizes der Wertschopfung bis an den aktuellen
Rand zu schitzen. Da diese auf preisbereinigten Daten beruhen, wihrend die eigentlichen Kennzahlen,
wie etwa die RWA-Werte, auf nominalen Werten basieren, ist eine entsprechende Umrechnung der
geschétzten realen Bruttowertschopfung vorzunehmen. Hierfiir wird auf die Preisindizes aus der EU
KLEMS Datenbank und die im ersten Schritt erfassten sektoralen Produktionspreisindizes zuriickge-
griffen. Die Produktionspreisindizes aus EU KLEMS werden dabei mit Hilfe der Entwicklung der
Produktionspreisindizes aus den nationalen Statistiken fortgeschrieben. Die eigentliche Umrechnung
der realen Wertschopfung in nominale Werte erfolgt dann entsprechend der vom EU KLEMS Konsor-
tium vorgegebenen Methode (Timmer et al. 2007b). AbschlieBend kann als erste Kennzahl der Anteil
eines Sektors an der Gesamtwertschopfung eines Landes bis an den aktuellen Rand berechnet werden.

Das bis hierhin beschriebene und in Abbildung 1 und Abbildung 2 dargestellte Verfahren ist fiir jeden
Sektor in jedem Land einzeln durchzufiihren. Erst nachdem die Berechnungen fiir alle Lander und
Sektoren erfolgt ist, konnen abschlieBend auch die RWA-Werte als Mal3 fiir die Spezialisierung der
einzelnen Nationen auf die jeweiligen Sektoren ermittelt werden.

Die Schatzung der Arbeitsvolumenindizes:

Neben der Fortschreibung der Wertschopfung soll auch das sektorale Arbeitsvolumen bis an den aktu-
ellen Rand geschitzt werden. Das hierfiir anzuwendende Verfahren entspricht leicht abgewandelt dem
in Abbildung 1 beschriebenen Verfahren flir die Schitzung der Wertschopfung. Auch fiir die Fort-
schreibung des Arbeitsvolumens werden daher NAIVE-Modelle und ARIMAX-Modelle geschétzt und
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die eigentliche Schitzung der Arbeitsvolumen je Sektor und Land dann mit dem jeweils besten Modell
vorgenommen. Daher werden an dieser Stelle nur die Abweichungen vom bereits beschriebenen Vor-
gehen fiir die Wertschopfung dargestellt.

Eine erste Abweichung betrifft die naiven Modelle. Die Fortschreibung der Arbeitsvolumenindizes
erfolgt nun nicht auf Basis der Produktionsindizes sondern auf alternativen, in Schritt (1) aus nationa-
len Datenquellen gewonnenen Arbeitseinsatzindizes. Liegen diese nicht vor, sind sie aus alternativen
Zeitreihen zum sektoralen Arbeitseinsatz konstruiert worden, wie noch eingehend in Abschnitt 3.1
dargestellt wird. Daneben werden die Produktionsindizes weiterhin im Rahmen der ARIMAX-
Modelle eingesetzt.” Da sie jedoch bereits prognostiziert wurden, kann auf den Schritt (3) in Abbil-
dung 1 verzichtet werden. Eine weitere Abweichung vom oben genannten Procedere betrifft die Um-
rechnung von realen in nominale Werte, die fiir die geschétzten Arbeitsvolumina entfillt.

Unabhingig von diesen Abweichungen im Schétzschema ist es jedoch auch fiir die Schitzung der
Arbeitsvolumen notwendig, das obige Verfahren, mit den hier dargestellten Abweichungen, fiir jeden
Sektor und jedes Landes einzeln durchzufiihren. AnschlieBend konnen die so gewonnenen Schitzer-
gebnisse fiir eine Gegeniiberstellung der Entwicklung des Arbeitseinsatzes in den Landern sowie eine
Berechnung der sektoralen Arbeitsproduktivititen verwendet werden.

2.2 Daten

Ziel dieser Studie ist es, die in den Untersuchungen im Rahmen der Studien zur ,,Wirtschaftsstruktu-
ren, Produktivitdt und AuBlenhandel im internationalen Vergleich® betrachteten Kennzahlen fiir aus-
gewihlte Lander an den aktuellen Rand fortzuschreiben. Die EU KLEMS Datenbank ist die Datenba-
sis fiir die genannte Untersuchung und dient daher auch als Ausgangspunkt fiir die vorliegende Stu-
die."” Die EU KLEMS Datenbank ist im Rahmen des 6ten und 7ten Rahmenforschungsprogramms der
Europédischen Union entwickelt worden und beinhaltet sektorale Daten von 25 Landern. Eine ausfiihr-
liche Darstellung findet sich unter anderem bei (Timmer et al. 2007a) und (O'Mahony und Timmer
2009).

Wie bereits ausgefiihrt, dient die vorliegende Untersuchung der Fortschreibung der Kennzahlen zur
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen forschungsintensiven Sektoren. Die Grundlage fiir die Abgren-
zung bzw. Zuordnung der einzelnen Sektoren zu den forschungsintensiven und den nicht-
forschungsintensiven Sektoren erfolgt anhand der NIW/Fraunhofer ISI-Listen 2006 (Legler und
Fritsch 2007). Daraus folgt, dass etwa die Pharmaindustrie zu den spitzentechnologischen Sektoren
und die chemische Industrie, ohne die Pharmaindustrie, zu den hochtechnologischen Sektoren zihlt.
Auf Basis der zweistelligen Wirtschaftszweigklassifikationen ist die Pharmaindustrie allerdings Teil
der chemischen Industrie (WZ 24 nach WZ 2003 bzw. ISIC Rev.3). Fiir eine detaillierte Unterschei-
dung in Sektoren der Spitzen- und Hochtechnologie wird daher eine Datenbasis mit einer auf der
dreistelligen Wirtschaftszweigklassifikation basierenden Sektoruntergliederung benétigt. Im Zuge der
Aktualisierung der EU KLEMS Datenbank im Jahr 2009 ist jedoch die urspriingliche Tiefengliederung
in 72 Sektoren auf eine Gliederungstiefe von 32 Sektoren verringert worden. Die daraus resultierende
Zusammenfassung einiger Sektoren erlaubt daher keine separate Betrachtung von spitzen- und hoch-
technologischen Sektoren. Nachfolgend werden deshalb die forschungsintensiven Industrien: Chemie
(24), Maschinenbau (29), Elektrotechnische und optische Industrie (30t33), Fahrzeugbau und Trans-

Wie aus Tabelle A.6 hervorgeht, liegen die Arbeitsstundenindizes i.d.R. erst ab 1999 vor. Damit stehen nicht geniigend Beobachtungen
zur Verfligung um die Indizes im Rahmen von ARIMAX-Modelle zu nutzen.

10 Siehe hierzu Belitz et al. (2009), Belitz et al. (2010) und Belitz et al. (2011).

14



Methodik und Daten

port (34t35) untersucht. Die Sektoren bzw. Sektoraggregate werden in der Studie zum Zweck der ein-
deutigen Zuordnung i.d.R. mit ihrer Wirtschaftszweigklassifikation angesprochen. "'

Fiir die Schitzung der Wertschopfung wird auf die nominale Wertschopfung (Value Added) und die
Wertschopfungsvolumenindizes (Value Added Volume Indizes) aus der EU KLEMS Datenbank zu-
riickgegriffen. Die Wertschopfungsvolumina ergeben sich aus den indexierten realen, also um die
Preisentwicklung bereinigten, Wertschopfungen. Fiir das Arbeitsvolumen wird auf die jahrlichen Ar-
beitsstunden aller Beschéftigten (Total hours worked by persons engaged) zuriickgegriffen. Hierbei
handelt es sich um die geleisteten Arbeitsstunden aller Beschéftigten plus der Arbeitsstunden von an-
gestellten Firmeneignern und Selbstidndigen. Die Arbeitsproduktivitidten stehen in der Datenbank als
indexierter Quotient aus den Wertschopfungsvolumina und den Arbeitsvolumina zur Verfiigung. Alle
genannten Zeitreihen liegen bis inklusive des Jahres 2007 vor. Die Ausnahme bildet Japan, dessen
Daten nur bis 2006 gegeben sind. Daraus folgt, dass die Fortschreibung der Zeitreihen drei Jahre um-
fasst, im Falle Japans sogar vier Jahre.

Wie bereits ausgefiihrt, wird fiir die Fortschreibung der Wertschdpfungs- und Arbeitsvolumenzeitrei-
hen auf Produktionsindizes zuriickgegriffen, die ihrerseits mit Vorlaufindikatoren geschitzt werden.
Dabei ist zu beachten, dass seit 2008 eine neue Wirtschaftszweigklassifikation (ISIC Rev.4) gilt, die
mit einer teilweisen Neuzuordnung der Sektoren einhergeht. Die jeweilige Umsetzung der neuen Wirt-
schaftszweigklassifikation ist abhiingig von den einzelnen nationalen Statistischen Amtern und Daten-
anbietern. Die Umstellung in der EU KLEMS Datenbank ist noch nicht erfolgt. Fiir die Untersuchung
ist dies insofern problematisch, als das Produktionsindizes, Auftragseingénge, Kapazititsauslastungen
etc., abhidngig vom jeweiligen Datenanbieter, bereits auf der neuen Klassifikation basieren konnen und
so die Unsicherheit in den Schitzungen erhdhen kénnen. Da in der vorliegenden Untersuchung jedoch
im Wesentlichen Sektoraggregate untersucht werden, sind die potentiellen Verwerfungen stark redu-
ziert und werden vernachlissigt.

Entsprechend der umfangreichen Schitzungen, ist fiir alle Lénder und Sektoren eine moglichst grofle
Anzahl von Daten und Datenquellen beriicksichtigt worden. In der vorliegenden Untersuchung wurden
daher einerseits internationale Datenbanken wie EU KLEMS, AMECO, Eurostat oder die STAN
(OCED) bzw. der OECD Economic Outlook genutzt. Zum anderen aber auch nationale Datenquellen
wie etwa der franzosischen |.N.S.E.E., der amerikanischen Federal Reserve, des Bureau of Labor Sta-
tistics oder des Bureau of the Census, des japanischen Cabinet Office, des Ministry of Economy, Trade
& Industry oder der Bank of Japan, des italienischen Istituto Nazionale Di Statistica, des britischen
Office for National Statistics oder der deutschen Bundesbank etc.. Alle in der Analyse verwendeten
Daten sind mit Datenquelle in Tabelle A.6 aufgelistet, welche insgesamt mehr als 500 Zeitreihen um-
fasst. Auf eine ausfiihrliche Darstellung der einzelnen Zeitreihen wird daher mit Verweis auf die ange-
fiihrten Datenquellen und die dort verfiigbaren Metadaten verzichtet.

Fiir die Untersuchung ist weiterhin wichtig, dass trotz intensiver Suche keine addquaten Zeitreihen fiir
den Arbeitseinsatz in den japanischen Sektoren gefunden wurden. Auch fiir die amerikanischen Sekto-
ren finden sich nur Zeitreihen, die entweder Auskunft {iber die Zahl der Beschéftigten, oder iiber die
durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit geben. Mit diesen Daten ist es jedoch moglich, einen Ar-
beitseinsatzindex fiir die forschungsintensiven Sektoren in den USA zu approximieren. Hierfiir wird
zunédchst die durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit in Quartalswerte umgerechnet und anschlie-
Bend mit den Quartalszahlen zur Beschéftigung multipliziert. Danach werden die sich ergebenden

11 . . . . . . . . . . .
Das Voranstellen des X dient dabei der eindeutigen Kennzeichnung im Flieitext, um anzuzeigen, dass es sich um einen Sektor und nicht

um eine Zahl handelt.
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Quartalszahlen derart indexiert, dass die durchschnittlichen (Quartals-)Arbeitsstunden des Jahres 1995
als Basis dienen.

Fiir die Fortschreibung der oben genannten Kennzahlen wird auch die Gesamtwertschdpfung eines
Landes bendtigt. Auf eine explizite Berechnung bzw. Schitzung derselben kann alerdings verzichtet
werden, da die Wertschopfungszahlen flir die Gesamtwirtschaft der Lander in der EU KLEMS Daten-
bank und der AMECO Datenbank der europdischen Kommission hiufig identisch sind. Auch fiir die
Léander fiir die das nicht zutrifft, das heift fiir die USA und Japan, unterscheiden sich die betreffenden
Zeitreihen durch einen stabilen Abstand. Daher sind die Wertschopfungszahlen fiir die Jahre 2008 bis
2010 auf Basis der Wachstumszahlen aus der AMECO Datenbank, die Daten und Schétzungen bis
inklusive 2012 enthilt, fortgeschrieben worden. Zusitzlich werden auch die Kaufkraftparititen, die fiir
den spiteren internationalen Vergleich benétigt werden, aus der AMECO Datenbank gewonnen.
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3 Ergebnisse

3.1 Wertschdpfung und Arbeitsvolumen

Wertschopfungsschatzungen fur Deutschland

Entsprechend dem in Abschnitt 2.1 vorgestellten Schétzverfahren, wird zunéchst der Erklarungsgehalt
der verschiedenen Produktionsindizes auf die Wertschopfung in den Sektoren untersucht. Zudem wer-
den die Modelle miteinander verglichen. Dafiir wird stets der sektorale Volumenindex mit Hilfe von
Produktionsindizes und naiven sowie ARIMAX-Modellen, unter Verwendung eines rollierenden
Stiitzzeitraums, prognostiziert. Da die Volumenindizes der Wertschopfung, wie in Abschnitt 2.2 erldu-
tert, nur bis 2007 vorliegen und die angestrebte Schitzung damit fiir einen 3-Jahresabschnitt notig ist,
erfolgen die out-of-sample Prognosen soweit moglich fiir einen Zeitraum von drei Jahren. Fiir die ers-
ten out-of-sample Prognosen auf Basis des bis 2002 begrenzten Stiitzzeitraums erfolgt also eine Schét-
zung fuir die Jahre 2003 bis 2005. AnschlieBend wird der Stiitzzeitraum um ein Jahr erweitert und es
werden die ndchsten drei Jahre geschéitzt. Dies erfolgt separat fiir jedes Modell. Die Schétzfehler aller
Schétzungen werden dann, je Modell und Produktionsindex, fiir die Ermittlung der Prognosegiiten
genutzt. Tabelle 1 zeigt die RMSPE-Werte sowie Theil’s U fiir die zu schitzenden Wertschopfungsin-
dizes der deutschen Sektoren.

Tabelle 1: Theil’s U und RMSPE fiir die Schitzung der Wertschopfung der forschungsintensiven
Sektoren in Deutschland

Sektor Prod.Indizes AIE\;II\iPAEX IIEIX[IS\I/)]]EE Th{}i I's Sektor Prod.Indizes AR}i\;I]\iiEX %X[IS\I;]]EE Th{}i I's
X24 PROD_SA-C21 0,0417  0,0782 0,5122 X30t33  PROD_SA-C26 0,0669 0,1062 0,5634
X24 PROD_SA-C20 0,0377 0,029 13179 X30t33  PROD_SA-C27 0,1009 0,0765 11,2484
X24 PROD_SA -C20_C21 0,0309  0,0254 1,2055 X34t35  BDUSNAS0G 0,0483 0,0329 1,4102
X29 BDUSNAO05G 0,0533  0,0413 1,3045 X34t35 PROD_SA-C29 0,0485 0,0331  1,4095
X29 BDIPMYE.G 0,0535  0,0582 0,9048 X34t35  PROD_SA-C30 0,0738 0,017 42248
X29 PROD_SA-C28 0,0619  0,0583 1,0479 X34t35 PROD_SA-C29_C30 0,041 0,0283 1,3524
X30t33 BDIPCEO.G 0,0672  0,1063 0,5650 XD PROD_SA-C 0,016 0,0241 0,6658

X30t33 PROD_SA-C26_C27 0,0649  0,0394 11,7211

Fiir Deutschland folgt aus den in Tabelle 1 dargestellten Ergebnissen fiir die Sektoren X24, X29 und
X30t33, dass das jeweilige NAIVE-Modell mit den Produktionsindizes PROD_SA-C20 C21,
BDUSNAO5G und PROD SA-C26 C27 zu wihlen ist. Die in Tabelle A.2 aufgefiihrten p-Werte der
DM-Tests bestitigen, dass die out-of-sample Prognosen der naiven Modelle der Sektoren X29 und
X30t33 signifikant besser sind als die der entsprechenden ARIMAX-Modelle. Dagegen findet sich im
Chemie- und Pharmasektor kein signifikanter Unterschied zwischen dem ARIMAX- und dem naiven
Modell hinsichtlich der Prognosegiite.

Die Ergebnisse in Tabelle 1 und Tabelle A.2 deuten auch darauf hin, dass die Wertschdpfung im Sek-
tor Fahrzeugbau (X34t35) ebenfalls am besten durch ein naives Modell mit dem Produktionsindex
PROD_SA-C30 zu erklaren ist. Die visuelle Ergebnispriifung zeigt jedoch wenig plausible Ergebnisse
fiir das Sektoraggregat X34t35 fiir die Jahre 2009 und 2010. Dies ist im Wesentlichen darauf zuriick-
zufiihren, dass der Produktionsindex des sonstigen Fahrzeugbaus (PROD SA-C30), die Entwicklung
im Schiff- und Bootsbau, im Schienenfahrzeugbau, im Luft- und Raumfahrzeugbau, bei der Herstel-
lung von militirischen Kampffahrzeugen und dhnlichem misst. Diese Branchen scheinen nicht in dem
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Malle von der Wirtschaftskrise betroffen gewesen zu sein, wie etwa die Automobilindustrie mit ihren
Zulieferindustrien. Zugleich scheint der sonstige Fahrzeugbau aber im Vorkrisenzeitraum eine konti-
nuierlich positive Entwicklung durchlaufen zu haben, die im entsprechenden Stiitzzeitraum der des
Sektoraggregats X34t35 dhnelte. Von ihrer GroBBenordnung her ist jedoch gerade der Automobilsektor
in Deutschland besonders bedeutend. Auch wenn die im Sektor X35 zusammengefassten Industrien
also nicht stark von der Wirtschaftskrise betroffen gewesen sein sollten, wiegen die Auswirkungen der
Entwicklung in der Automobilindustrie schwerer fiir die Entwicklung des aggregierten Sektors
X34t35. Daher wird nicht das NAIVE-Modell mit dem Produktionsindex C30 pi sa, sondern das
NAIVE-Modell mit dem Produktionsindex PROD SA-C29 C30 fiir die weiteren Schéitzungen ver-
wendet.

Der Volumenindex der Wertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes (XD) wird am besten durch ein
ARIMAX(2,2,0)-Modell mit dem Produktionsindex des Verarbeitenden Gewerbes (PROD_SA-C)
erklart. Die Testergebnisse hinsichtlich der Autokorrelationsfreiheit, der Normalverteilungsannahme
und der ADF Test bzgl. der Residuen erlauben eine Nutzung des Modells, wie die Schitz- und Tester-
gebnisse in Abbildung 3 zeigen.

Abbildung 3: Schitz- und Testergebnisse des ARIMAX-Modells fiir das deutsche
Verarbeitende Gewerbe

ARIMAX(2,2,0) Box-Ljung test:
Coefficients: X-squared = 0.6333, df = 1, p-value = 0.4262
arl ar2 X
-1.0134 -0.5792 0.7658 Shapiro-Wilk normality test:
s.e. 0.2231 0.2441 0.1245 W =0.9863, p-value = 0.9933

sigma”2 estimated as 3.281: log likelihood =-30.87  Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test:
AIC=69.74 AlCc=73.74 BIC=72.57 Value of test-statistic is: -3.373
Critical values for test statistics: 1pct 5pct 10pct
taul -2.66 -1.95 -1.6

Nachdem die Modelle und Produktionsindizes fiir die Schitzung der Wertschopfung an den aktuellen
Rand identifiziert wurden, sind geméf dem in Abbildung 1 skizzierten Vorgehen die Produktionsindi-
zes bis zum Ende 2010 zu prognostizieren. Hierfiir wurde wieder auf ARIMAX-Modelle zuriickgegrif-
fen. Wie schon in Abschnitt 2.1 dargelegt, kann dabei auf eine separate Schétzung naiver Modelle der
Form AR(p) u.i. verzichtet werden, da die Modelloptimierung diese selbst identifiziert, wenn sie die
beste Anpassung aufweisen.

Die fiir die Schitzung der sektoralen Produktion verwendeten Zeitreihen finden sich in Tabelle A.6.
Hinsichtlich der potentiellen Modelle ist ferner zu beriicksichtigen, dass deren Anzahl sich bei Be-
riicksichtigung aller moglichen Variablenkombinationen durch 2V ergibt. Da die in Tabelle A.6 aufge-
fiihrten Zeitreihen mit bis zu 4 lags beriicksichtigt werden, folgt daher allein fiir die deutsche Chemie-
industrie, dass potenziell 237 oder 137.438.953.472 Modelle zu schitzen wiren. Fiir jedes dieser Mo-
delle ist ferner das jeweils beste ARIMAX-Modell entsprechend dem in Abschnitt 2.1 skizzierten
Vorgehen zu identifizieren. Die eigentliche Modellauswahl erfolgt daher selektiv und wurde als been-
det angesehen, wenn die geschitzten Modelle addquate RMSPE-Werte aufweisen, einer visuellen
Uberpriifung geniigen und die statistischen Anforderungen hinsichtlich der Autokorrelationsfreiheit,
der Normalverteilung und der Stationaritét erfiillen.

Die nachfolgende Tabelle 2 enthilt die wesentlichen Ergebnisse der fiinf ausgewéhlten Modelle. Auf
eine Darstellung aller geschitzten und verworfenen Modelle wird hier aus Griinden der Ubersichtlich-
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keit verzichtet.'> Aus ihr und Tabelle A.6 geht hervor, dass die sektorale Industrieproduktion am bes-

ten mit den jeweiligen sektoralen inléndischen Auftragseingéingen prognostiziert wird.

Tabelle 2: ARIMAX-Modelle fiir die Prognose von Produktionsindizes fiir Deutschland

PROD_SA- PROD_SA- PROD_SA-

Prod.Index €20 C21 BDUSNAO05G €26 C27 €29 30 PROD SA-C
Modell ARIMAX (3,2,00)0 ARIMAX (1,1,2) ARIMAX (0,1,0) ARIMAX (0,1,1) ARIMAX (0,1,1)
RMSPE 0,0211 0,0156 0,0237 0,0318 0,0125
Ljung-Box (p) 0,2309 0,735 0,951 0,5232 0,6375
Shapiro-Wilk (p) 0,2586 0,4786 0,1333 0,9467 0,3252
ADF (p) <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01

Die Prognosegiite der ausgewihlten Modelle ist mit Werten zwischen 0,0125 und 0,0318 sehr gut bis
gut. Auch die Teststatistiken weisen die gewlinschten Werte auf. Mit den so definierten Schétzmodel-

len ist die Produktion in den Sektoren bis inkl. des vierten Quartals 2010 prognostiziert worden. Auf

diesen Prognosen aufbauend erfolgt die Schéitzung der Volumenindizes der Wertschopfung mittels der
dafiir zuvor hergeleiteten Modelle. Die Abbildung 4 zeigt die Ergebnisse fiir alle Sektoren inklusive

der 95-prozentigen Konfidenzintervalle.

Abbildung 4: Prognosen der Entwicklung der Volumenindizes der Wertschépfung fiir die deutschen

FuE-intensiven Sektoren und das Verarbeitende Gewerbe
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Quelle: EUKLEMS-Datenbasis 11/2009. — Berechnungen und Schitzungen des DIW Berlin.

Die teilweise unterschiedliche Entwicklung in 2008 ist darauf zuriickzufiihren, dass die realwirtschaft-

lichen Auswirkungen der Finanz- und Wirtschaftskrise teilweise erst im vierten Quartal 2008 voll zum

Tragen kamen (Cordes und Gehrke 2011). Abhédngig vom Umfang der dann erfahrenen Riickschlige,

12

Samtliche Schitzoutputs und Tests werden auf Wunsch durch die Autoren zur Verfiigung gestellt.
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sowie der i.d.R. positiven Entwicklung bis zum dritten Quartal, schldgt sich dies unterschiedlich stark
in den Jahreszahlen fiir 2008 nieder. Wie zu erwarten, sind dann aber spitestens ab 2009 in allen Sek-
toren kréftige Einbriiche zu beobachten. Desgleichen spiegelt sich auch die positive Entwicklung in
2010 in starken Ausschldgen nach oben wider, so dass die Schéatzungen den Erwartungen entsprechen
(Lucke 2010). Auch die Konfidenzintervalle fallen derart aus, dass belastbare Aussagen hinsichtlich
der Entwicklung der Wertschépfung in den einzelnen Sektoren moglich sind.

Basierend auf diesen Schétzungen erfolgt abschlieBend die Umrechnung der Wertschdpfungsvolumen
in nominale Wertschopfungen. Zusammen mit den Daten der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
erlaubt dies die Berechnung der Wertschdpfungsanteile der forschungsintensiven Industrien und ihrer
Entwicklung zwischen 1991 und 2010 sowie weiterer Kennzahlen. Die daraus resultierenden Bewer-
tungen im internationalen Kontext werden in Abschnitt 3.2 vorgenommen.

Arbeitsvolumenschatzungen flr Deutschland

Entsprechend der Ausfiithrungen in Abschnitt 2.1 sind fiir die Fortschreibung der Arbeitsvolumen wie-
der ARIMAX- und NAIVE-Modelle geschitzt worden. Die Auswahl der Arbeitsstundenindizes fiir
letztere erfolgt mit Hilfe von Spearmans Rangkorrelationskoeffizienten und visueller Priifung."”’ Die
entsprechenden rhos finden sich in Tabelle A.3. Dabei zeigt sich, dass der p-Wert fiir den Maschinen-
bausektor mit 0,0831 zwar unter dem kritischen Wert von 10 Prozent liegt, aber doch hoch ist. In Er-
mangelung alternativer Zeitreihen werden die Eurostatzahlen fiir diesen Sektor dennoch zur Schitzung
der naiven Modelle verwendet.

Tabelle 3: Theil’s U und RMSPE-Werte fiir die Schitzung der Arbeitsvolumen
deutscher Sektoren

Sektor Arbeaiitsilj)ll.lmen Prod. Indizes A%{l\I/II\S/JIiFS( %XIIS\I;]]EE Theil's U
X24 €20 C21 HOWK sa  PROD_SA-C20 21 0,0722 0,03 2,3912
X29 C28_HOWK _sa BDUSNAO05G 0,0779 0,024 3,2355

X30t33 C26_HOWK sa PROD_SA-C26_C27 0,1236 0,0225 5,4512

X34t35 C29_HOWK _sa PROD_SA-C29_C30 0,0621 0,0144 4,2681
XD C _HOWK sa PROD_SA-C 0,0738 0,0146 5,0364

Die Tabelle 3 zeigt die RMSPE-Werte sowie Theil’s U fiir die zu schitzenden Arbeitsvolumenindizes
der deutschen Sektoren. In allen Féllen lieferten die naiven Modelle auf Basis der Eurostat Arbeits-
stundenindizes innerhalb der out-of-sampel Prognosen bessere Schitzungen, als die entsprechenden
ARIMAX-Modelle. Die Prognosegiite der ausgewihlten Modelle ist dabei mit Werten zwischen
0,0144 und 0,03 sehr gut bis gut.

Mit den gewahlten Modellen sind die Arbeitsvolumenindizes inklusive der Konfidenzintervalle bis an
den aktuellen Rand prognostiziert worden. Die Schétzungen in Abbildung 5 zeigen zumindest fiir
2009 den erwarteten Verlauf. In allen hier betrachteten Sektoren und dem Verarbeitenden Gewerbe,
ging das Arbeitsvolumen in 2009 zuriick. Dieser Riickgang fiel dabei im Fahrzeugbau besonders stark
aus, wihrend das Arbeitsvolumen im Chemie- und Pharmasektor nur wenig zuriickging. In 2010
kommt es dann in fast allen Sektoren zu einem Wiederanstieg der Arbeitsvolumina. Allerdings fiel
dieser vergleichsweise moderat aus, sodass die fiir 2010 geschétzten Arbeitsvolumina in allen hier

Letzteres i.d.R. nur bei etwa gleich guten Werten fiir unterschiedliche Arbeitsstundenindizes mit p-Werten unter 0,05.
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betrachteten Sektoren auller der Chemiebranche, auch unter Beriicksichtigung der Konfidenzgrenzen,
unter dem Niveau von 2007 liegen.

Abbildung 5: Prognosen der Entwicklung der Arbeitsvolumenindizes fiir die deutschen
FuE-intensiven Sektoren und das Verarbeitende Gewerbe
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Quelle: EUKLEMS-Datenbasis 11/2009. — Berechnungen und Schitzungen des DIW Berlin.

Wertschdpfungsschatzungen flr Frankreich, GrofRbritannien, Italien, Japan und die USA

Das fiir Deutschland ausfiihrlich dargestellte Vorgehen ist ebenso fiir die hier betrachteten weiteren
Lander durchgefiihrt worden. Die Tabelle 4 zeigt die RMSPE-Werte und U-Statistiken der out-of-
sample Prognosen der ARIMAX- und naiven Modelle fiir alle weiteren Lander und Sektoren. Die
jeweils ausgewdhlten Produktionsindizes und dazugehdrigen Modelle sind durch eine graue Unterle-
gung der jeweiligen RMSPE-Werte gekennzeichnet.

Im Falle Frankreichs zeigen die naiven Modelle in allen forschungsintensiven Sektoren eine bessere
Performance in den out-of-sample Schétzungen als die ARIMAX-Modelle. Die Qualitét der Schitzun-
gen ist dabei mit RMSPE-Werten iiber 0,03 nur mittelméBig. Die einzige Ausnahme in diesem Zu-
sammenhang bildet der Maschinenbau. Fiir diesen sind zudem die RMSPE-Werte des naiven Modells
mit dem Produktionsindex PROD_SA-C28 und das mit dem Produktionsindex FR562954G fast
gleich. Wie die Testergebnisse in Tabelle A.2 zeigen, ist jedoch das letztere Modell fiir die spitere
Prognose der Wertschopfung im Maschinenbausektor zu nutzen.

Fiir die Prognose der Entwicklung des franzosischen Verarbeitenden Gewerbes ist dagegen ein ARI-
MAX(1,2,0)-Modell mit sehr guten RMSPE-Werten am besten geeignet. Die in Tabelle A.1 aufge-
fiihrten Schétz- und Testergebnisse zeigen, dass es auch hinsichtlich seiner Eigenschaften fiir die
Prognose der Wertschopfung bis an den aktuellen Rand genutzt werden kann.
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Tabelle 4: RMPSE und Theil’s U der Wertschopfungsschitzung fiir Frankreich, Italien,
GrofBbrtiannien, Japan und die USA

Sektor Prod. Indizes A%{l\;ll\ii%( EI\A/IIS\E;S Th[ejil's Land Sektor Prod. Indizes A%{l\;ll\ii%( l;&lls\l;g Th{ejﬂ's
FRA X24  FR562881G 00974 00705 1392 UK X290  UKCKZK.G 00035 00031 1,121
FRA X24  FR562883G 0,0653 0072 0920 UK X29  PROD SA-C28 00316 0033 0949
FRA X24  PROD SA-C2I 00651 00719 0918 UK X3083 UKCKZL.G 00861 00984 0874
FRA X24  PROD SA-C20 00976 00705 1395 UK X303 PROD SA-C26 C27 00835 00767 1,095
FRA  X24 ?z{(())]?:’ziA_ 00818 00457 1,840 UK X3033 PROD NSA-C26 00799 00842 0,948
FRA X209  PROD SA-C28 0,0467 0028 1655 UK X3033 PROD NSA-C27 00842 0071 1,164
FRA X209  FR562954G 00465 00278 1661 UK X3435 UKCKZM.G 00146 00021 6,697
FRA X209  FR563023G 0,0343 0044 0789 UK X3485 PROD SA-C29 00734 00635 1,137
FRA  X3083 FRIPELCGG 00556 00533 1045 UK X3485 PROD SA-C30 00407 0,928 0422
FRA X3033 FR562889G 00488 00426 109 UK XD  PROD SA-C 00113 00107 1,053
FRA  X3083 FRS62891G 00911 0,084 0846  JPN X24  IJPIPCHEMG 00295 00263 1,125
FRA  X30833 E‘;?%—ZS;A' 00494 00615 0804  JPN X24  JPIPCHMXG 00259 00199 1301
FRA X3083 PROD _SA-C26 00487 00426 1097 JPN X24  IPIPPLASG 00362 00225 1611
FRA X3033 PROD SA-C27 00914  0,1085 0849  JPN X24  JPIPIMCHG 00384 02117 0,182
FRA X3485 FRIPAUTOG 00908 00654 1390  JPN X24  JPIPCHDYG 00291 00187 1,564
FRA X3485 FR562730G 00796 00489 1617 JPN X29  IPIPMAN.G 01385 01592 0832
FRA  X34(35 FR562968G 01252 01246 1015 JPN X29  IPIPIMACG 01013 00741 1315
FRA X34635 PROD SA-C29 00909 00654 1391  JPN X29  JPIPIMMTG 01351 01151 1,122
FRA  X34835 PROD SA-C30 01251 0,249 1012 JPN X3083 JPIPPINTG 01599 01472 1071
FRA  X3435 (SO-SA 00808 00517 1,555  JPN X30033 JPIPICECG 01538 02408 0,638
FRA XD  PROD SA-C 00183 0022 0828  JPN X3033 JPIPEPEPG 01151 00602 1874
ITA X24  ITIPCHEMG 0,029 00491 0591  IJPN X3033 JPIPEPSDG 01868 02021 0874
ITA X24  ITIPRUBRG 00204 00257 0804  JPN X303 JPIPPIMSG 01655 0,238 1348
ITA X24  ITIPPHARG 00188 00269 0705  JPN X3083 JPIPPIOPG 01650 01782 0,940
ITA X24  PROD SA-C2I 0,0191 003 0643  JPN X3435 IPIPTRNSG 01132 00727 1547
ITA X24  PROD SA-C20 0,0311 005 0621  JPN X34835 IPIPTXRSG 01157 0079 1459
ITA  X24 El;(?%zsiA' 00136 00278 0491 PN X3435 IPIPPCPSG 01197 00906 1339
ITA X29  PROD SA-C28 00511 00379 1414 JPN XD  IPIPMAN.G 00457 00367 1238
ITA X209  ITIPINVTG 0,065 00579 1,121  USA X24  USIPTOT.G 00534 00438 1210
ITA X290  ITIPMACHG 00493 00369 1404 USA X24  USIPMAN.G 00554 00468 1,185
ITA  X3083 ITIPCIOEG 00632 00951 0666 USA X24  USIP325.G 00613 0044 139
ITA X303 ITIPCIOQG 00559 00665 0839 USA X29  USIPTOT.G 00584 00749 0,768
ITA  X30833 EES%ZS;A' 0,058 00797 0726 USA X29  USIPMAN.G 00526 00643 0806
ITA X303 PROD SA-C26 00614 00935 0660 USA X29  USIPMFD.G 00553 00424 1,299
ITA X303 PROD SA-C27 00557 00645 0863 USA X29  USIP333.G 00307 00441 0,696
ITA  X3435 ITIPTRNSG 00357 00371 0991  USA X3083 USIPTOT.G 0,109 01813 0,602
ITA  X3435 ITIPCGDRG 00739 00709 1037  USA X3083 USIPMAN.G 0107 01719 0,622
ITA  X34635 PROD SA-C29 00405 00433 0966  USA X303 USIP334.G 00832 00381 2,033
ITA  X3435 PROD_SA-C30a 00282 0,029 0950  USA X3083 USIP335.G 01358  0,1995 0,704
ITA X3485 gg%%’*' 00297 00351 0862 USA X3485 USIPTOT.G 01092 007 1434
ITA XD  PROD SA-C 00103 00084 1227 USA X3435 USIPMAN.G 0109 00651 1556
UK X24  UKCKZG.G 00505 00398 1279  USA X3485 USIP3IMVG 0,1054 0,109 0956
UK X24  PROD SA-C21 00517 00488 1,119  USA X3485 USIP336SG 00755 00539 1,266
UK X24  PROD NSA-C20 00665 00604 1107 USA XD  USIPTOT.G 00196 00187 1,026
UK X24  PROD NSA-C2I 0,042 00499 0889 USA XD  USIPMAN.G 00232 00151 1,523

Auch fiir die Prognose der Wertschopfung in drei italienischen forschungsintensiven Sektoren schnei-
den ARIMAX-Modelle verschiedener Ordnungen in den out-of-sample Prognosen am besten ab. Im
Fall des Fahrzeugbausektors weist das ARIMAX-Modell mit dem Produktionsindex PROD_SA-C30
leicht bessere RMSPE-Werte auf, als das des Sektors mit dem aggregierten Produktionsindex
PROD _SA-C29 C30. Die Ergebnisse des Diebold-Mariano Tests auf Unterschiede in der Prognose-
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giite zeigen jedoch, dass sich die Prognosegiite der beiden Modelle nicht signifikant voneinander un-
terscheidet. Aufgrund des groflen Gewichts der Automobilwirtschaft fiir das Sektoraggregat X34t35 ist
daher das ARIMAX(0,2,2)-Modell mit dem Produktionsindex PROD_SA-C29 C30 ausgewéhlt wor-
den. Wie in Tabelle A.1 gezeigt, weist es ebenso wie die anderen ARIMAX-Modelle auch die not-
wendigen statistischen Eigenschaften auf. Neben den ARIMAX-Modellen kommen auch im Falle
Italiens wieder NAIVE-Modelle zum Zuge. Dies betrifft zum einen den Maschinenbausektor und zum
anderen das Verarbeitende Gewerbe. Die Prognosegiite der ausgewihlten Modelle ist, mit Ausnahmen
des Maschinenbausektors und der elektrotechnischen und optischen Industrie, gut bis sehr gut.

Gleiches lésst sich auch fiir die ausgewéhlten Modelle zur Schéitzung der Wertschopfung in den for-
schungsintensiven Sektoren Grof3britanniens sagen. Dies betrifft insbesondere die naiven Modelle der
Sektoren X29, X34t35 und XD mit Werten von 0,01 oder darunter. Dagegen ist die Prognosegiite im
Sektor X30t33 schlecht. Ferner ist festzustellen, dass in der Regel die Modelle bessere Schitzungen
ermdglichen, bei denen Daten vom Office for National Statistics verwendet wurden und nicht die Mo-
delle mit Daten von Eurostat. Ebenso wie die Entwicklung aller forschungsintensiven britischen Sek-
toren in den out-of-sample Prognosen am besten durch naive Modelle geschitzt werden, ist auch im
Falle des Verarbeitenden Gewerbes der RMSPE-Wert des naiven Modells kleiner als der des ARI-
MAX-Modells. Wie der DM-Test jedoch zeigt (Tabelle A.2), gibt es keine signifikanten Unterschiede
in der Prognosegiite beider Modelle. Aufgrund einer geringeren Standardabweichung des ARIMAX-
Modells, ist dieses daher mit Blick auf ein engeres Konfidenzintervall hin ausgewihlt worden."*

Die Prognosegiite der Modelle fiir Japan ist dagegen mit Werten von iiber 0,05 fast durchweg schlecht.
Das betrifft insbesondere die Sektoraggregate X30t33, X34t35 und den Sektor X29. Die einzige Aus-
nahme bildet der Chemiesektor mit einem Wert von unter 0,02. Die vergleichbaren ARIMAX-Modelle
schneiden in allen Sektoren noch schlechter ab als die ausgewahlten naiven Modelle. Im Falle Japans
scheinen die verfiigbaren Daten fiir die Prognose der aus der EU KLEMS entnommenen Zeitreihen
daher nur begrenzt geeignet.

Mit Blick auf die USA muss festgehalten werden, dass es nur ein Modell mit sehr guter Prognosequa-
litdt (XD) gibt. Die Modelle fiir die forschungsintensiven Sektoren weisen dagegen Werte zwischen
0,03 und 0,05 auf. Generell schneiden jedoch auch hier die naiven Modelle besser ab als die ARI-
MAX-Modelle. Die Ausnahme bildet der Maschinenbausektor, in dem ein ARIMAX(2,2,0)-Modell
die hochste Prognosegiite aufweist. Im Chemiebereich hat zudem das Schitzmodell mit dem Produkti-
onsindex USIPTOT.G, der die Entwicklung der gesamten US-Industrie abbildet (siche Tabelle A.6),
minimal bessere RMSPE-Werte, als das auf dem Branchenproduktionsindex USIP325.G basierende
Schitzmodell. Wie der Diebold-Mariano Test zeigt, gibt es jedoch keine signifikanten Unterschiede
hinsichtlich der Prognosequalitét beider Modelle, weshalb die spédteren Schitzungen auf Basis der
Branchenindizes vorgenommen werden.

Nachdem die einzelnen Schitzmodelle der Wertschopfung fiir jedes Land und jeden Sektor identifi-
ziert wurden, sind fiir die in diesen Modellen verwendeten Produktionsindizes, wie in Schritt (3) in
Abschnitt 2.1 beschrieben, eigene ARIMAX-Modelle zur Prognose derselben an den aktuellen Rand
entwickelt worden. Die Tabelle A.4 enthédlt die Zusammenfassung der fiir die Prognose der sektoralen
Industrieproduktion in den einzelnen Lindern ausgewahlten Modelle. Aus ihr geht hervor, dass die
Bandbreite der verwendeten Schitzansitze von einem ARIMAX(0,1,0) Modell, also einem Regressi-
onsmodell fiir eine differenzstationire Zeitreihe, bis hin zu einem ARIMAX (3,2,1) Modell reicht. Die
Qualitdt der Prognosemodelle, wiederum gemessen anhand der jeweiligen RMSPE-Werte, ist in den

14 Die Schétzgleichung und die Testergebnisse zum ARIMAX-Modell finden sich wieder in Tabelle A.1.
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allermeisten Fillen sehr gut, erreicht aber auch in vier Féllen Werte von iiber 0,035. Dies betrifft die
Schétzungen der Produktionsindizes der Sektoraggregate X30t33 und X34t35 von Japan und GroBbri-
tannien. Mit Blick auf GrofBbritannien bleibt ferner festzuhalten, dass mit X30t33 wieder der Sektor
betroffen ist, der auch hinsichtlich der Schéatzung der Wertschopfung den schlechtesten RMSPE-Wert
aufwies.

Mit den ausgewdihlten Schitzmodellen wird anschlieBend je Sektor und Land der entsprechende Pro-
duktionsindex bis an den aktuellen Rand prognostiziert. Die so gewonnenen Werte flieen ihrerseits in
die Schitzung der sektoralen Volumenindizes der Wertschopfung ein. Die Abbildung 6 zeigt die
Schitzergebnisse fiir alle franzosischen Sektoren mit einem 95-prozentigen Konfidenzintervall.

Abbildung 6: Prognosen der Entwicklung der Volumenindizes der Wertschopfung fiir die
franzosischen FuE-intensiven Sektoren und das Verarbeitende Gewerbe
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Quelle: EUKLEMS-Datenbasis 11/2009. — Berechnungen und Schitzungen des DIW Berlin.

Die geschitzte Entwicklung der Wertschopfungsvolumina fiir die Jahre 2009 und 2010 &hnelt stark
der in Deutschland beobachteten. So sinkt die Wertschopfung in den Sektoren im Zuge der Finanz-
und Wirtschaftskrise im Jahr 2009 teilweise deutlich. Allerdings fillt die prognostizierte Erholung im
Jahr 2010 wesentlich moderater aus. Im Falle des Sektors X30t33 wird sogar ein weiterer Riickgang
prognostiziert. Eine Ausnahme bildet dagegen der Chemie- und Pharmasektor, dessen prognostiziertes
Wertschopfungsvolumen in 2010 sogar iiber dem Vorkrisenniveau liegt. Allerdings macht die obige
Grafik auch deutlich, dass die Prognosen der Sektoren X24 und X34t35, aufgrund hoher Standardab-
weichungen, mit einiger Unsicherheit belastet sind. Eine belastbare Aussage dariiber, ob z.B. das
Wertschopfungsvolumen im Jahr 2010 im Chemiesektor tiber dem des Vorkrisenjahres 2007 liegt, ist
daher nicht moglich.
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Abbildung 7: Prognosen der Entwicklung der Volumenindizes der Wertschopfung fiir die
italienischen FuE-intensiven Sektoren und das Verarbeitende Gewerbe
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Quelle: EUKLEMS-Datenbasis 11/2009. — Berechnungen und Schitzungen des DIW Berlin.

Abbildung 8: Prognosen der Entwicklung der Volumenindizes der Wertschépfung fiir die
britischen FuE-intensiven Sektoren und das Verarbeitende Gewerbe
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Quelle: EUKLEMS-Datenbasis 11/2009. — Berechnungen und Schitzungen des DIW Berlin.
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Gleiches gilt ebenso fiir die italienischen Sektoren X24 und X30t33. Hinsichtlich der prognostizierten
Entwicklung der Wertschopfungsvolumina ist zudem auch fiir alle iibrigen italienischen Sektoren ein
Riickgang in 2009 zu beobachten. Dieser fiel teilweise jedoch deutlicher aus als etwa in Deutschland
oder Frankreich. Selbst unter Beriicksichtigung der Konfidenzgrenzen muss fiir den Maschinenbau-
sektor und den Fahrzeugbau, aber auch fiir das gesamte Verarbeitende Gewerbe von Wertschopfungs-
volumina im Jahr 2010 ausgegangen werden, die deutlich unter dem Ausgangsniveau von 2007 liegen.

Die Schitzungen der Wertschopfungsvolumina fiir die forschungsintensiven Sektoren und das Verar-
beitende Gewerbe Grofbritanniens zeichnen sich dadurch aus, dass die Prognoseunsicherheit aufgrund
sehr kleiner Standardabweichungen sehr gering ist. Dies spiegelte sich bereits in den sehr guten
RMSPE- Werte in Tabelle 4 wider. Die geschitzte Entwicklung &hnelt in weiten Teilen dem bisher
beobachteten Muster in den anderen Léndern: Das Jahr 2009 ist geprdgt durch einen kréftigen Riick-
gang, wihrend, bis auf die Chemie- und Pharmabranche, in 2010 die Wertschopfungsvolumina wieder
anziehen. Allerdings fielen die Einbriiche im Jahr 2009 in GroBbritannien teilweise massiver aus.

Abbildung 9: Prognosen der Entwicklung der Volumenindizes der Wertschopfung fiir
japanische FuE-intensive Sektoren und das Verarbeitende Gewerbe
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Quelle: EUKLEMS-Datenbasis 11/2009. — Berechnungen und Schitzungen des DIW Berlin.

Mit Blick auf die Schitzung der Wertschopfungsvolumina japanischer forschungsintensiver Sektoren
und des Verarbeitenden Gewerbes fillt auf, dass die prognostizierten Entwicklungen in den einzelnen
Sektoren stark an die Entwicklung in den deutschen Sektoren erinnert (Abbildung 4 und Abbildung 9).
Dies diirfte nicht zuletzt daran liegen, dass die japanische Industrie in dhnlichem Mafe wie die deut-
sche, durch eine hohe Exportquote gekennzeichnet ist. Zudem weichen beide Lander hinsichtlich ihres
Spezialisierungsmusters von dem der USA und dem der westeuropdischen Lénder dahingehend ab,
dass in ihren Volkswirtschaften die forschungsintensiven Industrien einen wesentlich hoheren Anteil
an der Gesamtwertschopfung haben." Die etwa gleichlaufende prognostizierte Entwicklung der Wert-
schopfungsvolumen in Deutschland und Japan ist in diesem Zusammenhang nur folgerichtig. Die

15 Siehe hierzu ausfiihrlich Belitz et al. (2011)
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Prognosequalitét der japanischen Schitzungen ist allerdings geringer als die fiir die deutschen Sekto-
ren, wie die grau schraffierten Konfidenzintervalle zeigen. Davon ist insbesondere der Chemiesektor
betroffen. Aber auch die Standardabweichung in den verbleibenden Sektoren, wie auch im Verarbei-
tenden Gewerbe, liegt durchgingig tiber den fiir die deutschen Schitzungen ermittelten Werten. Die
Prognosen fiir Japan sind daher durch eine groBere Unsicherheit gepragt.

Abbildung 10: Prognosen der Entwicklung der Volumenindizes der Wertschopfung fiir
US-amerikanische FuE-intensive Sektoren und das Verarbeitende Gewerbe
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Quelle: EUKLEMS-Datenbasis 11/2009. — Berechnungen und Schitzungen des DIW Berlin.

Auch die Prognoseunsicherheit fiir den amerikanischen Chemie- und Pharmasektor, wie auch fiir das
Sektoraggregat X34t35 ist ausgeprégt. Letzteres umfasst neben der amerikanischen Automobilindust-
rie auch die durch die Produktion von Drohnen, Kampfflugzeugen und weiterer Militartechnik geprag-
ten Luft-und Raumfahrtindustrie.'® Entsprechend den Ergebnissen in Tabelle 4 weist das naive Modell
mit dem Produktionsindex USIP336SG, der seinerseits die Entwicklung der Produktion im Sektor
»Aerospace & Other Misc. Transportation™ abbildet, in der out-of sample Prognose dann auch die
besten RMSPE-Werte auf. Unter allen in Tabelle 4 aufgefiihrten Modellen fiir das Sektoraggregat
weist das ausgewdhlte Schitzmodell allerdings auch die hochste Standardabweichung auf. Dies spie-
gelt sich wiederum in der hohen Prognoseunsicherheit hinsichtlich der Entwicklung im Sektoraggregat
X34t35 wider.

Basierend auf den Schitzungen der hier dargestellten Wertschopfungsvolumina, werden die entspre-
chenden nominalen Wertschopfungen errechnet. Zusammen mit den Daten fiir die gesamtwirtschaftli-
che Wertschopfung erlaubt dies die Berechnung der Kennzahlen zur Stellung der einzelnen Sektoren
jedes Landes im internationalen Vergleich. Die entsprechenden Kennzahlen und die daraus resultie-
renden Bewertungen werden eingehend in Abschnitt 3.2 diskutiert. Zunichst werden nachfolgend die
Schétzmodelle fiir die sektoralen Arbeitsvolumina vorgestellt.

16 Die USA sind zudem stark auf die Luft- und Raumfahrtindustrie spezialisiert (Belitz et al. 2011).
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Arbeitsvolumenschatzungen fir Frankreich, GroRRbritannien, Italien, Japan und die USA

Entsprechend der Ausfiihrungen in Abschnitt 2.1 sind hierfiir wieder ARIMAX- und NAIVE-Modelle
geschitzt worden. Die Auswahl der Arbeitsstundenindizes fiir die naiven Modelle der européischen
Lénder erfolgt mit Hilfe von Spearmans Rangkorrelationskoeffizienten auf Basis der Daten von Euros-
tat. Die entsprechenden rhos finden sich in Tabelle A.3. Hier fillt insbesondere auf, dass es zwischen
den italienischen Datenreihen zum Arbeitseinsatz von Eurostat und den Arbeitsvolumina aus EU
KLEMS bis auf den Fahrzeugbausektor keine signifikante Korrelation gibt. In fast allen anderen Lén-
dern und Sektoren liegen die Koeffizienten dagegen tiber 0,95 und sind hochsignifikant.

Tabelle 5: Theil’s U und RMSPE-Werte fiir die Schitzung der Arbeitsvolumen der franzosischen,
italienischen, britischen, japanischen und US-amerikanischen Sektoren

Land Sektor altern. Arbeitsvoumen Prod. Indizes /ffi\fﬁI)A]E)( II}IIXIIS\I;E Thsll s
FRA X24 C20_C21_HOWK sa PROD_SA-C20_C21  0,0349 0,0259 1,2889
FRA X29 C28_HOWK _sa FR562954G 0,023 0,0375 0,6019
FRA X30t33 C27_HOWK _sa PROD_SA-C26 0,0371 0,0248 1,4445
FRA X34t35 C29_C30_HOWK _sa FR562730G 0,0251 0,0216 1,1139
FRA XD C _HOWK sa PROD_SA-C 0,0275 0,0138 1,8891
ITA X24 C21_HOWK _sa PROD_SA-C20_C21  0,0419 0,032 1,3088
ITA X29 C28 HOWK sa PROD_SA-C28 0,0289 0,0272 1,0665
ITA X30t33 C27_HOWK _sa PROD_SA-C27 0,0326 0,032 1,0308
ITA X34t35 C30_HOWK _sa PROD_SA-C29_C30 0,041 0,0346 1,2149
ITA XD C_HOWK sa PROD_SA-C 0,0162 0,0145 1,1140
UK X24 C20_C21_HOWK sa UKCKZG..G 0,056 0,027 1,8615
UK X29 C28_HOWK _sa UKCKZK..G 0,1069 0,046 2,2258
UK X30t33 C26_C27_HOWK sa PROD_NSA-C27 0,084 0,0338 2,4414
UK X34t35 C29_HOWK _sa UKCKZM..G 0,1243 0,0293 4,3160
UK XD C_HOWK sa PROD_SA-C 0,0651 0,0109 5,7586
JPN X24 JPIPCHMXG 0,0293 - -
JPN X29 - JPIPIMACG 0,0508 - -
JPN X30t33 - JPIPEPEPG 0,0277 - -
JPN X34t35 - JPIPTRNSG 0,0233 - -
JPN XD - JPIPMAN.G 0,0343 - -
USA X24 USEM325.0, USHK325.0 USIP325.G 0,1254 0,0849 1,4764
USA X29 USEM333.0,USHK333.0 USIP333.G 0,0731 0,0349 2,0915
USA X30t33 USEM334.0,USHK334.0 USIP334.G 0,1559 0,0252 6,1052
USA X34t35 USEM336.0,USHK336.0 USIP336SG 0,0404 0,0274 1,4953
USA XD USEMPMANO,USHKIM..O USIPMAN.G 0,0672 0,0289 2,3270

Wie bereits in Abschnitt 2.2 ausgefiihrt, ist ein identisches Vorgehen fiir die naive Schitzung der Ar-
beitsvolumen in Japan aufgrund der Datenlage nicht moglich. Den naiven Schitzungen fiir die US-
amerikanischen Sektoren ist die Konstruktion eines Arbeitseinsatzindexes vorgeschaltet. Hierfiir sind
zundchst aus den Daten des wochentlichen durchschnittlichen Arbeitsstundeneinsatzes und der Be-
schiftigtenzahl Quartalszahlen des Arbeitsstundeneinsatzes zu approximieren und anschliefend ist auf
Basis dieser Zahlen ein Index fiir den Arbeitseinsatz zu konstruieren. Dabei muss selbstverstidndlich
die Basis so gewahlt werden, dass die sich ergebenden Indexzahlen bei Aggregation auf die Jahres-
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ebene im entsprechenden Basisjahr einen Wert von 100 annehmen. Die sich ergebenden und fiir die
naive Schétzung genutzten Arbeitseinsatzindizes sind mit den Arbeitsvolumenindizes aus EU KLMES
hoch korreliert (siche Tabelle A.3).

Fiir die alternativen ARIMAX-Modelle ist, wie schon im Falle der deutschen Sektoren, der jeweilige
sektorale Produktionsindex als zusétzliche exogene Variable genutzt worden. Die sich ergebenden
Prognosegiiten sind in Tabelle 5 dargestellt. Es wird deutlich, dass in allen Fillen in denen alternative
Arbeitsvolumenindizes zur Verfiigung stehen, die darauf basierenden naiven Modelle in den out-of-
sample Prognosen bessere Schitzungen und damit geringe Abweichungen von den tatséchlich beo-
bachteten Werten ermdglichen. Dennoch muss auch festgehalten werden, dass auch die ARIMAX-
Modelle in einigen Fillen dhnlich gute Schiatzungen ermdglichen, wie die U-Statistiken nahe 1 zeigen.
Im Fall des franzdsischen Maschinenbausektors weist das ARIMAX-Modell sogar bessere Schitzun-
gen auf als das entsprechende NAIVE-Modell. Da aber eine Annahme der Nullhypothese normalver-
teilter Residuen im Shapiro-Wilk Test, als auch die Annahme der Hypothese stationdrer Residuen im
Rahmen des ADF Tests nicht moglich ist, wird auf das entsprechende ARIMAX-Modell zugunsten
des naiven Modells verzichtet. Damit werden nur die japanischen Arbeitsvolumenindizes in Ermang-
lungen adidquater naiver Modelle mit ARIMAX-Modellen geschitzt. Sie weisen alle dafiir notwendi-
gen statistischen Eigenschaften hinsichtlich der Autokorrelationsfreiheit, der Normalverteilungseigen-
schaft und der Stationaritét ihrer Residuen auf (siche Tabelle A.5). Wie zudem aus Tabelle 5 hervor-
geht, weisen alle ausgewihlten Modelle i.d.R. eine gute Prognosegiite auf. Ausgenommen ist hierbei
das Modell zur Schitzung der Arbeitsvolumina im japanischen Maschinenbau und im amerikanischen
Chemiesektor.

Abbildung 11: Entwicklung der Arbeitsvolumenindizes in den franzdsischen
FuE-intensiven Sektoren und dem Verarbeitende Gewerbe
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Quelle: EUKLEMS-Datenbasis 11/2009. — Berechnungen und Schitzungen des DIW Berlin.

Mit den ausgewahlten Modellen sind die Arbeitsvolumenindizes inklusive der Konfidenzintervalle bis
an den aktuellen Rand prognostiziert worden. Die Abbildung 11 enthilt die Schitzungen fiir die Ar-
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beitsvolumenentwicklung in den franzdsischen forschungsintensiven Industrien und dem Verarbeiten-
den Gewerbe insgesamt. Anders als in Deutschland, wird dabei nach dem Riickgang der Arbeitsvolu-
men in 2009 fiir 2010 kein Wiederanstieg prognostiziert. Mit Blick auf die Konfidenzintervalle kann
zudem von Schétzungen mit geringer Unsicherheit ausgegangen werden.

Abbildung 12: Entwicklung der Arbeitsvolumenindizes in den italienischen
FuE-intensiven Sektoren und dem Verarbeitende Gewerbe
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Quelle: EUKLEMS-Datenbasis 11/2009. — Berechnungen und Schitzungen des DIW Berlin.

Die Prognoseunsicherheit der Arbeitsvolumenschitzungen in den italienischen forschungsintensiven
Sektoren ist vergleichsweise hoher, insbesondere in der Chemie- und Pharmaindustrie und im Sek-
toraggregat X30t33. Dies musste jedoch aufgrund der schlechten Korrelationswerte zwischen Eurostat
Daten und EU KLEMS Zeitreihen (Tabelle A.3) einerseits und den schlechten RMSPE-Werten ande-
rerseits (Tabelle 5) erwartet werden. Das Nachkrisenjahr 2010 ist durch einen Anstieg der Arbeitsvo-
lumen in fast allen Sektoren gekennzeichnet.

Mit einem Riickgang des Arbeitsvolumens im Jahr 2009 und 2010 findet sich die franzdsische Ent-
wicklung dagegen ebenso in den forschungsintensiven Sektoren und dem Verarbeitenden Gewerbe
GroBbritanniens (Abbildung 13). Die Konfidenzintervalle zeigen zudem, dass die Schitzungen nur mit
geringer Unsicherheit belastet sind. Mit Ausnahme des Chemie- und Pharmasektors ldsst sich Gleiches
auch fiir die Schitzungen zum Arbeitseinsatz in den amerikanischen Sektoren sagen (Abbildung 14).
Zudem &hnelt die Prognose der amerikanischen Arbeitsvolumenentwicklung der britischen dahinge-
hend, dass auch das Jahr 2010 durch einen weiteren Riickgang der Arbeitsvolumen, bzw. einem sehr
moderaten Anstieg derselben gekennzeichnet ist.

AbschlieBend zeigt der Blick auf Abbildung 15, dass die Entwicklung der Arbeitsvolumen in Japan
mit einem starken Riickgang im Jahr 2009 und einem vergleichsweise starken Anstieg im Jahr 2010,
zum Teil der Entwicklung der japanischen Wertschopfungen entspricht. Dies trifft insbesondere auf
den Fahrzeugbau zu. Allerdings zeigt sich in Abbildung 15 auch, dass die Unsicherheit dieser Schét-
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zungen fiir die Sektoren X30t33, aber insbesondere im Chemie- und Pharmasektor, vergleichsweise
grof ist.

Abbildung 13: Entwicklung der Arbeitsvolumenindizes in den britischen
FuE-intensiven Sektoren und dem Verarbeitende Gewerbe
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Quelle: EUKLEMS-Datenbasis 11/2009. — Berechnungen und Schitzungen des DIW Berlin.

Abbildung 14: Entwicklung der Arbeitsvolumenindizes in den amerikanischen
FuE-intensiven Sektoren und dem Verarbeitende Gewerbe
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Quelle: EUKLEMS-Datenbasis 11/2009. — Berechnungen und Schitzungen des DIW Berlin.
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Abbildung 15: Entwicklung der Arbeitsvolumenindizes in den japanischen
FuE-intensiven Sektoren und dem Verarbeitende Gewerbe
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Quelle: EUKLEMS-Datenbasis 11/2009. — Berechnungen und Schitzungen des DIW Berlin.

3.2 Relative Wertschopfungsanteile und Produktivitatsentwicklung

(Relative) Wertschdpfungsanteile:

Basierend auf den geschétzten Wertschopfungs- und den Arbeitsvolumina werden die Kennzahlen zur
internationalen Stellung der deutschen Sektoren ermittelt. Die Abbildung 16 enthilt die Anteile der
Sektoren an der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung fiir die forschungsintensiven Industrien aller
hier betrachten Lénder. Da der Fokus in dieser Studie auf der Entwicklung der Kennzahlen am aktuel-
len Rand liegt, beschrinkt sich die Darstellung auf den Zeitraum 2007 bis 2010."” Die Anteile ab 2008
sind mit Konfidenzintervallen versehen, die sich aus den schon in Abschnitt 3.1 dargestellten Kon-
fidenzintervallen der Einzelsektoren ergeben.'®

Die Schitzungen zeigen zum einen den Fortbestand der so seit langem bestehenden Fokussierung
Deutschlands und Japans auf forschungsintensive Industrien. Der Wertschopfungsanteil dieser Sekto-
ren liegt vor der Finanz- und Wirtschaftskrise in beiden Landern weit iiber dem der anderen, hier be-
trachteten, industrialisierten Nationen. Die durch die Finanzkrise verursachte Krise der Realwirtschaft
hatte in beiden Landern, aufgrund ihrer vergleichsweise starken Konzentration auf die forschungsin-
tensiven Industrien, zu einem Einbruch der Wertschopfungsanteile gefiihrt. Die Wertschdpfung in
diesen Sektoren ging also in Folge der Krise nicht nur zuriick, sondern der Riickgang fiel weit stiarker
aus, als der Einbruch der gesamtwirtschaftlichen Wertschdpfung. Da die Schétzungen fiir das Jahr
2008 schon durch die im Sommer ausgebrochene Finanz- und Wirtschaftskrise beeinflusst werden,

17 Ein genereller Uberblick ab 1995 bis 2007 bzw. 2008 findet sich bei Belitz et al. (2010) und Belitz et al. (2011).

Die Darstellung der Konfidenzintervalle fiir den Wertschopfungsanteil der forschungsintensiven Sektoren Japans fiir 2007 folgt aus der
Tatsache, dass alle japanischen Datenreihen in EU KLEMS im Jahr 2006 enden und die Prognose fiir Japan daher bereits in 2007 be-
ginnt.

32



Ergebnisse

deren Auswirkung bei Betrachtung annualisierter Daten aber nicht klar eingegrenzt werden kann, ist
vor allem der Unterschied zwischen 2007 und 2009 interessant. Die Einbriiche der Wertschdpfungsan-
teile zwischen den beiden Zeitpunkten betrugen, gemessen vom jeweiligen Mittelwert der Schitzung
in 2009, in Deutschland 2,3 und in Japan 2,9 Prozentpunkte.

Abbildung 16: Anteil der forschungsintensiven Industrien an der nationalen
Gesamtwertschopfung zwischen 2007 und 2010
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Quelle: EUKLEMS-Datenbasis 11/2009. — Berechnungen und Schitzungen des DIW Berlin.

Wihrend die beiden exportstarken Nationen Japan und Deutschland im Jahr 2009 noch vergleichswei-
se stark vom weltweiten Nachfrageriickgang betroffen waren, profitieren sie mit Blick auf die Ent-
wicklung im Jahr 2010 auch verstirkt vom Aufschwung. Insbesondere der Anteil der japanischen for-
schungsintensiven Industrie an der Gesamtwertschopfung des Landes schnellt in 2010 nach oben. Be-
trachtet man nur die jeweiligen Mittelwerte im Jahr 2007 und 2010, liegt der Anteil wieder fast auf
dem Vorkrisenniveau und leicht {iber dem des Jahres 2008. Auch in Deutschland steigt der Anteil der
heimischen forschungsintensiven Industrie an der Gesamtwertschopfung des Landes vergleichsweise
stark an. Allerdings liegt der geschitzte Wert fiir 2010, auch bei Beriicksichtigung des Konfidenzin-
tervalls, noch unter dem des Jahres 2007. Die bessere Performance in Japan diirfte allerdings nicht nur
auf seine Ndhe zum boomenden chinesischen Markt zuriickzufiihren sein. Da es sich bei den abgebil-
deten Werten um Anteile handelt, ist nicht nur die Entwicklung der Sektoren selbst, sondern auch die
der Gesamtwirtschaft von Bedeutung. Hier fallt im Vergleich zwischen Deutschland und Japan auf,
dass das gesamtwirtschaftliche (nominale) Wertschopfungswachstum in Deutschland mit 4,2 Prozent
ungleich stirker ausfillt als in Japan mit 1,6 Prozent." Entsprechend steigt der Nenner fiir die Berech-
nung der Anteile in Deutschland stérker als in Japan, was die eigentliche Ursache fiir den stirker
wachsenden Wertschopfungsanteil der forschungsintensiven Industrien in Japan ist.

19 Die Prozentzahlen wurden auf Basis der Schitzungen der nominalen Wertschopfung in AMECO ermittelt.
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Die Entwicklung der Wertschopfungsanteile der forschungsintensiven Industrien in den iibrigen Lan-
dern féllt dagegen moderater aus. Zum einen gingen die Wertschopfungsanteile in den verbleibenden
Landern zwischen 2007 und 2009 weniger stark zuriick. Zum anderen fiel auch der Anstieg in 2010
deutlich geringer aus. Daraus kann aber nicht per se geschlossen werden, dass die forschungsintensi-
ven Sektoren in diesen Léandern kaum von der Krise betroffen waren. Dies verdeutlicht sich auch noch
einmal mit Blick auf die Entwicklung der Wertschopfungsvolumina, etwa in Italien oder GrofBbritan-
nien.

In allen Sektoren sehen wir zum Teil heftige Einbriiche bei der Wertschopfung im Krisenjahr 2009
(Abbildung 7 und Abbildung 8). Allerdings fiel der Riickgang in der gesamtwirtschaftlichen Wert-
schopfung GroBbritanniens in diesem Jahr mit —3,12 Prozentpunkten auch relativ stark aus. Der Wert
fiir Italien lag mit -2,94 ebenfalls knapp an 3 Prozent. Durch das ins Verhéltnissetzen der beiden Wert-
schopfungsgroBen, also der Wertschdpfung in den forschungsintensiven Industrien und der gesamt-
wirtschaftlichen Wertschdpfung, zur Berechnung des Wertschopfungsanteils der forschungsintensiven
Industrien, ergeben sich dann die eher moderaten Anderungen derselben zwischen den Jahren 2007
und 2009. Wird das Ausgangsniveau des Jahres 2007 beriicksichtigt, dndert sich die Rangfolge hin-
sichtlich der Einbriiche bei den Wertschopfungsanteilen dahingehend, dass nach Japan Italien, und
nicht Deutschland, die stdrksten relativen Verluste erlitten hat. Darauf folgt Frankreich und erst dann
Deutschland.

Auffillig ist des Weiteren, der kurzzeitige Anstieg der Wertschopfungsanteile in den USA und GroB3-
britannien im Jahr 2008. Waren also beide Lander in 2008 auf dem Weg zuriick zu mehr Industrie und
die Finanz- und Wirtschaftskrise hat dies gestoppt? Auch wenn eine abschlieBende Antwort auf diese
Frage verfriiht ist, lautet sie nach aktuellem Wissensstand: eher nicht. Die eigentliche Ursache fiir den
Anstieg in 2008 ist mehr in der Berechnungsmethode als in tatsdchlichen Strukturverdnderungen zu
sehen. In beiden Landern war der Finanz- und Immobiliensektor sehr frith und sehr stark von der Krise
betroffen. Im Fall der USA sind es zudem diese beiden Sektoren, die als Ausloser fiir die zunédchst
weltweite Finanz- und der daraus resultierenden Wirtschaftskrise angesehen werden kdnnen. Zugleich
wurde aber auch in diesen Landern die Giiterproduktion, wie etwa der Maschinenbau oder die chemi-
sche Industrie, erst mit einer zeitlichen Verzogerung von der Krise erfasst. Das fiihrt bei annualisierter
Betrachtung zu dem beobachteten Anstieg der Wertschopfungsteile der forschungsintensiven Sektoren
in den USA und Grofbritannien.

Abschlielend muss beriicksichtigt werden, dass die hier dargestellte Entwicklung mit statistischer
Unsicherheit behaftet ist, wie sie durch die Konfidenzintervalle ausgedriickt wird. Gerade die ver-
gleichsweise kleinen Anderungen in den Anteilen, lassen unter Beriicksichtigung der Konfidenzinter-
valle keine unumstoBlichen Aussagen iiber Bedeutungsverdanderungen der forschungsintensiven Sekto-
ren innerhalb der betrachteten Volkswirtschaften zu. Gleiches gilt in gewissem Mafle auch fiir den
Vergleich zwischen den Léandern, insbesondere bzgl. des Vergleichs zwischen den USA und Italien,
sowie zwischen Frankreich und GroBbritannien. Fiir Deutschland muss ferner festgehalten werden,
dass der Anteil der forschungsintensiven Industrie, auch unter Beriicksichtigung des Konfidenzinter-
valls, im Jahr 2010 unter dem des Vorkrisenjahres 2007 liegt. Allerdings kann trotz statistischer Unsi-
cherheit festgehalten werden, dass das Land auch im schlechtesten Fall (unterer Konfidenzwert fiir
Deutschland und obere Konfidenzwerte fiir die {ibrigen Lander), noch immer einen signifikant hoheren
Anteil an industrieller forschungsintensiver Wertschopfung hat, als die iibrigen hier betrachteten Lén-
der und noch immer einen Anteil, der in etwa dem japanischen entspricht.

Neben den Sektoranteilen gilt es, die relativen Wertschopfungsanteile (RWA), als Kennzahl fiir die
Strukturunterschiede zwischen den Ladndern, bis an den aktuellen Rand fortzuschreiben. Fiir deren
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Ermittlung sind zunichst die nationalen nominalen Wertschopfungen je Sektor unter Nutzung der
Kaufkraftparititen zu aggregieren. Gleiches gilt fiir die Gesamtwertschopfung der Lander. Anschlie-
Bend lassen sich die Sektoranteile fiir die Wertschopfung der so konstruierten ,,Welt™ berechnen. Diese
werden wiederum genutzt, um die RWA-Werte, wie in Formel (7) dargestellt, zu ermitteln.

VAi, an /VA an
RWA; 1ana = log (W) x 100 (7)

Der Wert gibt Auskuntft iiber die Strukturunterschiede zwischen den betrachteten Volkswirtschaften.
In Folge der Logarithmierung des Koeffizienten zeigt ein Wert von Null an, dass der Wertschopfungs-
anteil eines Sektors in einem Land identisch ist mit dem durchschnittlichen Anteil in der Welt. Das
betreffende Land hat demnach weder einen Spezialisierungsvorteil noch -nachteil. Dagegen zeigt ein
positiver Wert an, dass der Anteil der Wertschopfung des betreffenden Sektors, gemessen an der Ge-
samtwertschopfung des betrachteten Landes, hoher ist als im Weltdurschnitt. In einem solchen Fall
spricht man auch von einem Spezialisierungsvorteil des betreffenden Landes. *°

Abbildung 17: RWA-Werte der forschungsintensiven Industrien
zwischen 2007 und 2010”

GER JPN USA TA UK FRA

RWA-Werte
o]
|

: ~
S%A
9‘4
R R R R ERREERERERERE G
Jahre

Quelle: EUKLEMS-Datenbasis 11/2009. — Berechnungen und Schitzungen des DIW Berlin.

Abbildung 17 zeigt die RWA-Werte der forschungsintensiven Industrien der hier betrachten Lénder,
sowie deren Konfidenzintervalle. Die Berechnung letzterer erfolgt, indem fiir jeden Sektor jedes Lan-
des angenommen wird, dass dem jeweils oberen (unteren) Konfidenzwert die Realisierung der unteren
(oberen) Konfidenzwerte im gleichen Sektor in allen verbleibenden Léndern gegeniibersteht. So erge-
ben sich die maximal mdglichen Abweichungen der RWA-Werte je Sektor und Land. Die Abwei-

Gleichwohl sei angemerkt, dass sich mit einer verstarkten Spezialisierung auch die Verwundbarkeit einer Volkswirtschaft durch sektor-

spezifische Schocks erhoht.

2 Aufgrund der geringen Aussagekraft der Werte des Jahres 2008 ist hier aus Griinden der Ubersichtlichkeit auf die Darstellung der ent-

sprechenden Jahreswerte verzichtet worden.
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chungen selbst sind damit jedoch nicht nur durch die Prognosequalitit im betreffenden Sektor eines
Landes, sondern auch durch die Prognosequalitit fiir den betreffenden Sektor in allen Léndern be-
stimmt.

Die RWA-Werte des Jahres 2007 in Abbildung 17 verdeutlichen die bereits zuvor aufgezeigten Spezi-
alisierungsunterschiede zwischen Deutschland und Japan einerseits und den USA, Italien, GrofBbritan-
nien und Frankreich andererseits. Die beiden erstgenannten weisen im internationalen Vergleich einen
deutlichen Spezialisierungsvorteil und die verbleibenden Lénder Spezialisierungsnachteile bei der
forschungsintensiven Industrie auf. Im Krisenjahr 2009 gingen die RWA-Werte in fast allen Léndern
zuriick. Die Ausnahme bildet hier die USA, und GrofBbritannien. Dies diirft jedoch im Wesentlichen
technische Griinde haben, wie bereits mit Blick auf die Wertschdpfungsanteile dargelegt wurde. Die
Entwicklung in 2010 zeigt fiir diese Lander dann auch wieder ein Absinken auf das Ausgangsniveau.
Im Falle Japans ist fiir 2010 zudem zu beobachten, dass der Ausgangswert, nimmt man den eigentli-
chen Schitzer ohne Konfidenzintervall, bereits wieder erreicht und sogar iiberschritten wurde. In
Deutschland hingegen liegt der RWA-Wert, wieder unter Vernachldssigung des Konfidenzintervalls,
noch unter seinem Vorkrisenwert. Gleiches gilt auch fiir die verbleibenden européischen Lander.

Diese Ergebnisse relativieren sich jedoch mit Blick auf die Konfidenzintervalle. Bei Beriicksichtigung
derselben kann aus den Ergebnissen nur geschlussfolgert werden, dass die vor der Krise vorliegenden
Spezialisierungsunterschiede sich im Verlauf der Krise nicht wesentlich verdndert haben. Auf der ei-
nen Seite sind Japan und Deutschland auch nach der Krise weiterhin diejenigen Lénder, deren Spezia-
lisierungspfad mit einem Schwerpunkt auf forschungsintensive Industrien von dem der iibrigen hier
betrachteten Lénder abweicht. Letztere weisen dagegen sowohl vor, als auch nach der Krise, negative
RWA-Werte und damit einen Spezialisierungsnachteil bei der forschungsintensiven Industrie auf.

Ein dhnliches Bild zeigt sich bei Betrachtung der einzelnen forschungsintensiven Sektoren (Abbildung
18). Im Vorkrisenjahr war Deutschland das einzige Land, das in allen Sektoren Spezialisierungsvortei-
le aufwies. Zudem liegen seine RWA-Werte, auBler im Sektor X30t33, stets iiber dem seiner Wettbe-
werber. Es ist damit in diesen Sektoren auch stdrker spezialisiert als etwa die USA, Japan oder die
tibrigen hier betrachteten europdischen Lénder. Fiir letztere ist zu konstatieren, dass, bis auf die Aus-
nahme des Maschinenbaus in Italien, keines in einem einzigen Sektor positive RWA-Werte und damit
Spezialisierungsvorteile vorzuweisen hat. Ein &hnliches Bild bietet sich beim Blick auf die USA. Bis
auf den Chemie- und Pharmasektor gibt es in den USA keinen Sektor, der iiber Spezialisierungsvortei-
le verfiigt. Demgegeniiber dhnelt die Spezialisierung Japans im Vorkrisenjahr 2007 der deutschen. Mit
Ausnahme des Chemie- und Pharmasektors besitzt Japan Spezialisierungsvorteile in den FuE-
intensiven Industrien.

Bei Betrachtung der Schitzwerte fiir die Jahre 2009 und 2010, ohne Beriicksichtigung der Konfiden-
zintervalle, zeigen sich unterschiedliche Entwicklungen der RWA-Werte iiber die Sektoren im interna-
tionalen Vergleich. So findet sich einerseits im Sektoraggregat X30t33 fiir Japan ein RWA-Wert, der
iiber dem des Vorkrisenniveaus liegt, wihrend derselbe bei allen europdischen Léndern inklusive
Deutschlands unter dem Vorkrisenniveau liegt. Zugleich deuten die Schitzergebnisse darauf hin, dass
in fast allen hier betrachteten Léndern die Spezialisierungsniveaus im Fahrzeugbau im Jahr 2010 in
etwa auf dem Niveau von 2007 liegen. Werden jedoch die Konfidenzintervalle beriicksichtigt, lassen
sich auf Basis der Schitzungen kaum valide Detailaussagen iiber die Anderungen der Spezialisie-
rungsniveaus machen. Auch im Fall der Einzelsektoren, bzw. Sektoraggregate kann vor allem festge-
stellt werden, dass die Krise zu keinen dramatischen Verschiebungen gefiihrt hat. Allerdings deutet
sich auch unter Beriicksichtigung der Konfidenzwerte eine Verschlechterung der RWA-Werte fiir
Deutschland, Grof3britannien und Frankreich fiir das Sektoraggregat der elektrotechnischen und opti-
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schen Industrie an. In den betreffenden Léndern liegen auch noch die oberen Konfidenzgrenzen leicht
unterhalb des Vorkrisenniveaus.

Abbildung 18: Sektorale RWA-Werte der forschungsintensiven Industrien
zwischen 2007 und 2010%
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Quelle: EUKLEMS-Datenbasis 11/2009. — Berechnungen und Schitzungen des DIW Berlin.

Arbeitsproduktivitéat:

Neben den sektoralen nationalen Wertschopfungsanteilen der forschungsintensiven Industrie wie auch
dem daraus resultierenden Spezialisierungsmall RWA, ist das sektorale Arbeitsvolumen eine weitere
Kennzahl, deren Entwicklung bis an den aktuellen Rand fortzuschreiben ist. Die eigentlichen Schit-
zergebnisse hierzu sind bereits in Abschnitt 3.1 vorgestellt worden. Aus ihnen geht hervor, dass in
allen hier betrachteten Léndern die Arbeitsvolumina im Zuge der Wirtschaftskrise im Jahr 2009 zu-
rickgegangen sind. Zwar divergiert das Ausmal} der Riickgidnge dabei von Land zu Land und Sektor
zu Sektor, jedoch scheint es auf den ersten Blick dhnliche Entwicklungen in den meisten Léndern ge-

2 Aufgrund der geringen Aussagekraft der Werte des Jahres 2008 ist hier aus Griinden der Ubersichtlichkeit auf die Darstellung der ent-

sprechenden Jahreswerte verzichtet worden.

37



Ergebnisse

geben zu haben. Gleiches gilt grob auch fiir die negativen Wachstumsraten des Arbeitsvolumens
Frankreichs, Grof3britanniens und den USA.

Deutschland weicht von diesem Muster in zweierlei Richtungen ab. Zum einen fallen die Riickgédnge
im Arbeitsvolumen in allen Sektoren, mit Ausnahme des Sektoraggregats Fahrzeugbau, sehr moderat
aus. Das gilt beispielsweise auch fiir den arg getroffenen Maschinenbau, fiir den etwa in Japan oder
den USA starkere Ausschldge nach unten zu beobachten sind. Beide Lander weisen auch im Sektorag-
gregat X34t35 wesentlich massivere Arbeitsvolumenreduktionen auf als Deutschland. Zum anderen
wird fiir alle deutschen Sektoren ein leichtes Anziehen der Arbeitsvolumina fiir das Jahr 2010 prog-
nostiziert. Dieses Muster findet sich so nur fiir japanische Sektoren. Allerdings weicht es vom deut-
schen Muster dahingehend ab, dass die Ausschldge in die eine oder andere Richtung i.d.R. stirker
ausfallen. Wird zusétzlich die Prognoseunsicherheit beriicksichtigt, so fallen die mdglichen Riickgén-
ge zwischen dem Vorkrisenjahr 2007 und dem Jahr 2010 in den deutschen Sektoren eher moderat aus.
Demgegeniiber liegen die Niveaus im Jahr 2010 in den USA oder GroBbritannien, aber auch in Frank-
reich deutlich unter denen des Vorkrisenjahres 2007.

Fiir die Bewertung der Grofle und Struktur der Produktion wird traditionsgemal nicht nur auf die
Wertschopfung als OutputgroBe und den Arbeitseinsatz als Inputgrofe abgestellt, sondern auch auf die
Effizienz der Produktion. Ein wichtiger Indikator hierfiir ist die Arbeitsproduktivitit. Sie gibt an, wie
viel Arbeitseinsatz notwendig wird, um eine reale Produktionsmenge zu erstellen. Bei der Interpretati-
on muss aber beriicksichtigt werden, dass die Arbeitsproduktivitit ein einseitiges Mal3 darstellt, das
die produktivitdtserhohende Wirkung der Verbesserung des technischen Wissens, des Humankapitals,
des Anlagevermdgens oder der Infrastruktur nur implizit beriicksichtigt.

Die Abbildung 19 zeigt die geschéitzten sektoralen Arbeitsproduktivititen fiir Deutschland. Es wird
deutlich, dass das Krisenjahr 2009 nicht nur mit einem Einbruch der Wertschopfung in allen Sektoren,
sondern auch mit einer absinkenden Arbeitsproduktivitdt einherging. Die Ursache hierfiir liegt aus
formaler Sicht in einem geringeren Riickgang der Arbeitsvolumen relativ zum Riickgang der Wert-
schopfung. Die Zahlen spiegeln dabei jedoch nur wider, dass die deutschen Unternehmen im Krisen-
jahr 2009 trotz des dramatischen Einbruchs in der Produktion, so viel Belegschaft zu halten versucht
haben wie mdglich. Dies ging nicht nur mit Kurzarbeit einher, die ebenfalls das Arbeitsvolumen ab-
senkt, sondern auch mit einem Vorziehen von Wartungsarbeiten oder Weiterbildungen. Dieses weit-
gehende Halten der Belegschaft trotz teils dramatischer Produktionseinbriiche, wie die abweichenden
Verldufe in Abbildung 4 und Abbildung 5 verdeutlichen, wurde also mit einer absinkenden Arbeits-
produktivitét erkauft. Die Schéitzungen fiir das Jahre 2010 zeigen jedoch auch, dass alle Sektoren einen
Anstieg der Arbeitsproduktivitit verzeichnen. In fast allen hier betrachteten Sektoren liegt sie, auch
unter Beriicksichtigung der Konfidenzintervalle, im Jahr 2010 bereits wieder auf oder iiber dem Aus-
gangsniveau von 2007. Dies gilt allerdings nicht fiir den Maschinenbau. Die als Reaktion auf die Krise
verfolgte Strategie der Arbeitsplatzsicherung hat daher, zumindest fiir die meisten der hier betrachteten
Sektoren, mit Blick auf die Arbeitsproduktivitit als ein MaB3 zu Beurteilung der Effizienz der Produk-
tion, keine dauerhaft negativen Konsequenzen gehabt. Dies gilt selbstverstédndlich nur unter Vernach-
lassigung etwaiger Anpassungen auf der Kapitalseite, die in der Arbeitsproduktivitdt implizit enthalten
sind, aber iiber die auf Basis der Arbeitsproduktivitit hinsichtlich Umfang, Richtung oder Folgekosten
keine Aussage moglich ist.
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Abbildung 19: Arbeitsproduktivititsentwicklung in den deutschen FuE-intensiven
Sektoren und dem Verarbeitenden Gewerbe 2
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Quelle: EUKLEMS-Datenbasis 11/2009. — Berechnungen und Schitzungen des DIW Berlin.

Abbildung 20: Arbeitsproduktivititsentwicklung in den franzosischen FuE-intensiven
Sektoren und dem Verarbeitenden Gewerbe
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Quelle: EUKLEMS-Datenbasis 11/2009. — Berechnungen und Schitzungen des DIW Berlin.

2 . . . . .
3 Die Berechnung der Konfidenzintervalle erfolgt, indem die jeweils oberen und unteren Konfidenzwerte der Wertschopfungsvolumen

den entsprechenden oberen und unteren Konfidenzwerten der Arbeitsvolumen gegeniibergestellt werden. Die zum Teil geringen Kon-
fidenzbinder, insbesondere im Sektoraggregat X30t33 sind der Tatsache geschuldet, dass die Entwicklung der Arbeitsproduktivitit
durch gegenlaufige Trends bei Wertschopfung und Arbeitsvolumen zum Teil sehr dynamisch verlauft. Die Darstellung der Zeitreihe ab
1991 fiihrt dann in einigen Sektoren, mit Skalenwerten von 100 bis teilweise 800, zu optisch vergleichsweise kleinen Konfidenzbéndern,
auch wenn die Abweichung zum Teil 10 Prozentpunkte betrégt.
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Eine dhnliche Entwicklung der Arbeitsproduktivitit findet sich fiir die Jahre 2009 und 2010 auch bei
den franzosischen Sektoren, wie Abbildung 20 zeigt. In allen Sektoren gab es einen Riickgang der
Arbeitsproduktivitdt in 2009 und einen Anstieg derselben in 2010. Dabei fielen die negativen Aus-
schldge im Jahr 2009 in den Sektoren Maschinenbau und Fahrzeugbau deutlicher aus als in den deut-
schen Sektoren. Zugleich zog aber die Produktivitdt im Sektor X24 im Jahr 2010 viel starker an als im
deutschen Pendant. Insgesamt bleibt aber festzuhalten, dass die Entwicklung der franzosischen Ar-
beitsproduktivitit in den Sektoren der deutschen Entwicklung dhnelt.

Allerdings kann dieses Muster nicht einfach fiir alle europdischen Lénder angenommen werden. Zum
einen folgt Grofbritannien mit einem stirker deregulierten Arbeitsmarkt eher dem amerikanischen
,hire and fire® Ansatz. Zum anderen zeigen die Schiatzungen fiir Italien, dass auch in Kontinentaleuro-
pa die Entwicklung der Arbeitsproduktivitit nicht zwangsldufig dem deutschen Muster folgt. Wie
Abbildung 21 verdeutlicht, sinkt die Arbeitsproduktivitit in allen italienischen Sektoren deutlich. Die
Riickgénge sind teilweise dramatisch und fiihren in einigen Sektoren dazu, dass sogar die Niveaus des
Jahres 1995 zum Teil erheblich unterschritten werden. Legt man die Arbeitsproduktivitét als MaB3 fiir
die Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit einzelner Sektoren zugrunde, so muss konstatiert werden,
dass die italienische forschungsintensive Industrie im Zuge der Krise am stérksten geschwicht wurde.
Dies gilt selbst fiir den Maschinenbau, bei dem Italien seit Jahren Spezialisierungsvorteile aufweist,
und der auch im internationalen und europdischen Wettbewerb bis zur Krise eine starke Stellung inne-
hatte.”*

Abbildung 21: Arbeitsproduktivitatsentwicklung in den italienischen FuE-intensiven
Sektoren und dem Verarbeitenden Gewerbe

Sektor: X24 Sektor: X29 Sektor: X30t33
Q9
g
5 g
§ n =
8 8 8 |
8 -
8 8
S -
8 8
e 4
! -
8 -
T T T T T T T T T T T T
1995 2000 2005 2010 1995 2000 2005 2010 1995 2000 2005 2010
Jahre Jahre Jahre
Sektor: X34t35 Sektor: XD
=}
ER 8
o |
g - 7] 87
8 g |
£ /
8 -
2 -
1995 2000 2005 2010 1995 2000 2005 2010
Jahre Jahre

Quelle: EUKLEMS-Datenbasis 11/2009. — Berechnungen und Schitzungen des DIW Berlin.

4 Dies driickte sich auch in einem waschsenden innereuropéischen Marktanteil aus, wie schon 2003 von Weif (2003) in einer DIW Studie
gezeigt.
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Eine deutlich abweichende Entwicklung findet sich fiir die Arbeitsproduktivitit in GroBbritannien und
den USA. Die FuE-intensiven Sektoren der beiden Lénder waren, wie in Abbildung 13 und Abbildung
14 gezeigt, durch eine kontinuierliche Reduktion der genutzten Arbeitsinputs gekennzeichnet. Die
Riickgidnge waren dabei derart umfangreich, dass sie die Riickgénge in der Wertschopfung zumindest
teilweise mehr als ausglichen. So ging die Arbeitsproduktivitit in den britischen Sektoren X24 und
X34t35 in der Krise nicht nur nicht zuriick, sondern stieg sogar an, wie Abbildung 22 deutlich macht.
Auch der Riickgang im gesamten Verarbeitenden Gewerbe féllt im Krisenjahr 2009 nur marginal aus.
Die Einbriiche in der Produktion der Sektoren X29 und X30t33 haben dagegen auch in Grof3britannien
im Krisenjahr zu einem Produktivitdtsriickgang gefiihrt. Nutzt man wieder die Arbeitsproduktivitét als
MabB fiir die Wettbewerbsfahigkeit, so hat GroBbritannien in einigen Sektoren im Zuge der Krise sogar
an Wettbewerbsfihigkeit gewonnen.

Eine in dieser Hinsicht noch markantere Entwicklung lédsst sich bei den amerikanischen Sektoren be-
obachten. Wie aus Abbildung 23 hervorgeht, reagierten die Unternechmen in den USA auf die Krise
mit einer Reduktion des Inputfaktors Arbeit, der die Produktionsriickgéinge i.d.R. mehr als ausglich.
Mit Ausnahme des Maschinenbausektors konnte dadurch die Arbeitsproduktivitit, dem langfristigen
Trend entsprechend, auch im Krisenjahr 2009 weiter gesteigert werden. Nur der Maschinenbausektor
war, wie in allen bisher betrachteten Landern, von einem Riickgang der Arbeitsproduktivitit betroffen.

Abbildung 22: Arbeitsproduktivititsentwicklung in den britischen FuE-intensiven
Sektoren und dem Verarbeitenden Gewerbe
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Abbildung 23: Arbeitsproduktivititsentwicklung in den amerikanischen FuE-intensiven
Sektoren und dem Verarbeitenden Gewerbe
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Fiir die Entwicklung im Nachkrisenjahr 2010 ist als einziger Unterschied zu den anderen Sektoren, die
durch eine (weiter) anziehende Arbeitsproduktivitit gekennzeichnet sind, ein Riickgang derselben im
Fahrzeugbau zu beobachten. Wie anhand der Konfidenzgrenzen jedoch auch deutlich wird, ist diese
Prognose mit einiger Unsicherheit verbunden, die eine valide Aussage zu der tatséchlichen Entwick-
lung zwischen 2009 und 2010 nicht erlaubt. Insgesamt bleibt aber auch unter Beriicksichtigung der
Prognoseunsicherheit festzuhalten, dass die Arbeitsproduktivitit in den amerikanischen Sektoren im
Verlauf der Krise und des Jahres 2010 eher gestiegen, oder auf dem Ausgangniveau verblieben ist.
Damit hat sich die Effizienz der amerikanischen forschungsintensiven Industrie, unter Annahme der
Arbeitsproduktivitit als addquates Mal}, im Zuge der Krise nicht verschlechtert, sondern teilweise
sogar verbessert.

Das kann man nur eingeschréankt fiir die japanischen Sektoren sagen, wie Abbildung 24 verdeutlicht.
Zum einen sind alle Sektoren durch teilweise erhebliche Einbriiche im Krisenjahr 2009 gekennzeich-
net. Hier ist insbesondere wieder der Maschinenbau zu nennen. Zum anderen steigen die Arbeitspro-
duktivititen zwar im Jahr 2010 deutlich an, aber das Vorkrisenniveau wird, unter Einbeziehung der
Konfidenzgrenzen, nur in den Sektoren X30t33 und X34t35 erreicht. Dagegen liegen die Werte im
Maschinenbausektor und im Chemie- und Pharmasektor deutlich unter dem Ausgansniveau des Jahres
2007. In diesen beiden Sektoren hat Japan demnach im Zuge der Krise an Effizienz verloren.
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Abbildung 24: Arbeitsproduktivititsentwicklung in den japanischen FuE-intensiven
Sektoren und dem Verarbeitenden Gewerbe
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4 Fazit

In Folge der Finanz- und Wirtschaftskrise kam es zu Verwerfungen in der Weltwirtschaft, die potenti-
ell starke Auswirkungen fiir die Entwicklung und Stellung der forschungsintensiven Industrien einzel-
ner Landern haben kdnnen. Um mdoglichst zeitnah etwaige negative Entwicklungen bei den deutschen
forschungsintensiven Sektoren erkennen zu kénnen, sind moglichst aktuelle Daten erforderlich. Daher
ist es das Ziel dieser Studie, die fiir die Beurteilung der Entwicklung genutzten Kennzahlen — d.h. also
den Anteil der FuE-intensiven Industrie an der Gesamtwertschopfung in den einzelnen Lindern, die
relativen Wertschopfungsanteile (RWA), als auch das sektorale Arbeitsvolumen und die Arbeitspro-
duktivitét — bis an den aktuellen Rand zu schétzen und zu bewerten.

Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Position Deutschlands im Vergleich zu seinen wichtigsten Wett-
bewerbern” im Zuge der Krise nicht dramatisch verandert hat. Die Wertschopfung in den forschungs-
intensiven Sektoren aller Linder ging im Krisenjahr 2009 deutlich zuriick, wahrend fast alle Sektoren
im Jahr 2010 durch eine wieder anziechende Wertschopfung gekennzeichnet waren. So finden sich
erwartungsgemél starke Einbriiche in der Wertschopfung in allen deutschen forschungsintensiven
Sektoren. Sie finden sich aber gleichermallen fiir weniger stark exportorientierte Lander wie etwa
GroBbritannien, Frankreich oder Italien. Zudem ist allen untersuchten Ladndern gemein, dass der Ma-
schinenbausektor besonders deutliche Riickschlidge erlitten hat. Im Gegensatz zu den iibrigen europii-
schen Landern in der Untersuchung kann fiir Deutschland im Sektoraggregat der elektrotechnischen
und optischen Industrie im Jahr 2010 ein Anziehen der Wertschopfung beobachtet werden. Allerdings
wird das Vorkrisenniveau des Jahres 2007 im Jahr 2010 noch nicht wieder erreicht. Auch unter Be-
rlicksichtigung der mit den Schétzungen verbundenen Unsicherheiten, diirfte die sektorale Wertschop-
fung im Jahr 2010 in allen Landern noch unter dem Ausgangsniveau von 2007 liegen.

Die besondere Stellung Deutschlands bei forschungsintensiven Industrien zeigt sich mit Blick auf den
Anteil der Wertschopfung dieser Sektoren an der Gesamtwertschopfung. Im Vorkrisenjahr 2007 lag er
fiir die deutsche FuE-intensive Industrie iiber dem der Vergleichslander. Infolge der Wirtschaftskrise
sank der Wertschopfungsanteil zwar deutlicher als in anderen Landern, war aber auch im Krisenjahr
2009 weiterhin am hochsten. Die Entwicklung im Nachkrisenjahr 2010 war dann von einem Wieder-
anstieg gepragt, der wiederum deutlicher ausfiel als in den meisten iibrigen Landern. Im Falle Japans,
das neben Deutschland am stérksten auf die Produktion forschungsintensiver Giiter spezialisiert ist,
kann eine dhnliche, aber volatilere Entwicklung beobachtet werden. Doch trotz des stirkeren Anstiegs
des Anteilswertes fiir die japanische forschungsintensive Industrie, der 2007 deutlich unter dem deut-
schen lag, wird selbiger im Jahr 2010 noch immer unter dem deutschen Wertschopfungsanteil liegen.
Insgesamt bleibt mit Blick auf die nationalen Anteile der forschungsintensiven Industrien an der je-
weiligen Gesamtwertschopfung der Lénder festzuhalten, dass es infolge der Krise bis zum Jahresende
2010 keine deutlichen Verschiebungen zwischen den Landern gegeben hat. Deutschland und Japan
sind mit bis zu doppelt so hohen Anteilswerten wie die iibrigen hier betrachteten Lander in die Krise
gegangen und weisen auch nach der Krise bis zu doppelt so hohe Werte auf.

Von allen hier betrachteten Lédndern wies Deutschland am Vorabend der Krise die stiarkste Spezialisie-
rung auf die Produktion forschungsintensiver Giiter auf. Auch im Verlauf der Krise konnte dieses
Spezialisierungsniveau gehalten werden. Zugleich ist es fast keinem Land gelungen eine signifikante
Verbesserung seiner Position zu erreichen. Eine Ausnahme stellt Japan dar, dessen Schitzwert iiber
dem des Jahres 2007 liegt, der jedoch mit einiger Unsicherheit behaftet ist. Beim Blick auf die Einzel-

> Dies sind in der vorliegenden Untersuchung die USA, Japan, GroBbritannien, Frankreich und Italien.
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sektoren wiederholt sich dieses Bild im Wesentlichen. Einzig Deutschland besall sowohl vor als auch
nach der Krise einen Spezialisierungsvorteil in allen Sektoren. Es hatte zudem, mit Ausnahme des
Sektoraggregats der elektrotechnischen und optischen Industrie, stets den Spitzenplatz inne und konnte
diesen verteidigen. Der RWA-Wert fiir die elektrotechnische und optische Industrie liegt allerdings
auch unter Beriicksichtigung des Konfidenzintervalls im Jahr 2010 unter dem Niveau von 2007. In
dieser Branche konnte sich insbesondere Japan verbessern.

Beziiglich der Entwicklung der Arbeitsvolumina lassen sich fiir das Jahr 2010 zwei grundlegende
Trends ausmachen. Nach einem Riickgang in fast allen Sektoren und Léndern, sehen wir inzwischen
einen Anstieg des Arbeitseinsatzes in den deutschen, japanischen und italienischen FuE-intensiven
Sektoren. Dabei fielen sowohl die Riickgénge, als auch die Anstiege bei den deutschen Sektoren mit
Ausnahme des Fahrzeugbausektors vergleichsweise moderat aus. Demgegeniiber gingen die Arbeits-
volumina in allen franzdsischen, britischen und amerikanischen Sektoren auch 2010 zuriick oder stag-
nierten. Die Folgen dieser Entwicklung sind aber zum Teil gegenldufig und weniger einheitlich, wie
eine Betrachtung der Arbeitsproduktivitit zeigt.

Die Politik der deutschen Unternehmen in der Krise, ihre Belegschaften soweit wie moglich zu halten,
hatte im Jahr 2009 einen deutlichen Einbruch der Arbeitsproduktivitit in allen Sektoren zur Folge.
Allerdings zeigen die Schétzungen fiir das Jahr 2010 auch, dass dieser Einbruch nicht dauerhaft war.
Vielmehr liegen die Arbeitsproduktivitidten im Jahr 2010, in allen Sektoren auBler dem Maschinenbau,
wieder auf dem Ausgangsniveau von 2007, oder schon dariiber. Das Festhalten an den Kernbeleg-
schaften hat daher keine dauerhaft negativen Auswirkungen auf die Arbeitsproduktivitit gehabt. Das
Zuriickbleiben im Maschinenbau ist auf den dort besonders ausgepriagten Einbruch der Produktion und
damit der Wertschopfung zuriickzufiihren. Eine dhnliche Entwicklung kann auch fiir die franzdsischen
Sektoren beobachtet werden. In Italien sank dagegen die Arbeitsproduktivitét in fast allen Sektoren auf
das Niveau von etwa 1995 ab. Besonders stark betroffen ist der Maschinenbausektor, dessen geschétz-
te Arbeitsproduktivitit sogar unter das Niveau von 1995 fillt. Die Entwicklung der Arbeitsproduktivi-
tdt in den japanischen Sektoren &hnelt dem deutschen Muster. Allerdings fallen die Ausschlige in
2009 und 2010 teilweise deutlicher aus.

Ganz anders stellt sich die Situation in den britischen und amerikanischen Sektoren dar. Sowohl im
Krisenjahr 2009 selbst, als auch im Jahr 2010, stieg die Arbeitsproduktivitit in fast allen hier betrach-
teten Branchen. Die einzige Ausnahme ist einmal mehr der Maschinenbausektor, der auch in diesen
Landern einen Riickgang der Produktivitdt im Jahr 2009 hinnehmen musste. Allerdings liegen die
prognostizierten Werte des Jahres 2010 in beiden Landern bereits wieder auf dem 2007er Ausgangsni-
veau. Zudem verlor auch die britische elektrotechnische und optische Industrie, deren Arbeitsproduk-
tivitdt im Jahr 2010 noch nicht wieder auf dem Niveau von 2007 liegt. Es wird deutlich, dass die Ent-
wicklungen der Arbeitsproduktivitét in diesen beiden Landern stiarker durch die ,,hire and fire* Politik
bestimmt ist. Allerdings zeigen die zuvor beschriebenen Entwicklungen auch, dass dies nicht zwangs-
laufig zu einem hoheren Spezialisierungsgrad fiihrt. Vielmehr konnte Deutschland seine deutlich her-
ausgehobene Stellung behaupten und zugleich auch GroBbritannien und die USA auf Abstand halten.

Diese Ergebnisse beruhen am aktuellen Rand (2008-2010) auf Schitzungen der sektoralen Wertschop-
fung und des sektoralen Arbeitsvolumens. Dafiir wurden in mehrstufigen Verfahren ARIMAX Model-
le verschiedener Ordnung oder naive Modelle getestet und auf Basis ihrer Prognosegiite ausgewéhlt.
Die Prognosegiite der ausgewdhlten Schitzmethoden ist in der Regel gut. Ausnahmen stellen das Sek-
toraggregat flir die elektrotechnische und optische Industrie sowie der Chemie- und Pharmasektor dar.
Insgesamt empfiehlt es sich fiir eine zukiinftige Fortschreibung der in den forschungsintensiven In-
dustrien erzeugten Wertschopfungen und eingesetzten Arbeitsvolumina, die in dieser Studie verwen-
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dete Schitzmethodik zu vereinfachen. So sollte auf eine separate Prognose der Produktionsvolumen
des jeweils vierten Quartals des aktuellen Jahres ginzlich oder zugunsten einer naiven Fortschreibung
verzichtet werden. Zum anderen hat sich auch in den Féllen, in denen ein ARIMAX-Modell fiir die
Schitzung der jeweiligen sektoralen Wertschopfung oder des entsprechenden Arbeitsvolumens zum
Einsatz kam, gezeigt, dass die jeweiligen naiven Modelle eine dhnlich gute Prognosegiite aufwiesen.
Fiir eine zukiinftige Fortschreibung der jeweiligen Zeitreihen sollte daher gepriift werden, ob die
ARIMAX-Modelle zu verbessern sind, oder ob auf diese zugunsten der weniger aufwendigen naiven
Modelle verzichtet werden kann.
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Tabelle A.1: Schitz- und Testergebnisse der ausgewéhlten ARIMAX-Modelle aller Lander und Sektoren

Frankreich (XD):
ARIMAX(1,2,0)

Coefficients:

arl X
-0.7148 0.7153
s.e. 0.1559 0.0942

sigma”2 estimated as 1.633: log likelihood =-26.99
AIC=59.97 AlCc=61.97 BIC=62.29

Box-Ljung test:
X-squared = 0.7, df = 1, p-value = 0.4028

Shapiro-Wilk normality test:
W =0.9015, p-value = 0.0611

Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test:

Value of test-statistic is: -2.7597

Critical values for test statistics: 1pct 5pct 10pct
taul -2.66 -1.95 -1.6

Italien (X24):
ARIMAX(1,2,1)

Coefficients:
arl mal X
-0.3979 -0.8275 0.7565
s.e. 0.2374 0.1851 0.2787

sigma”2 estimated as 7.96: log likelihood = -40.25
AIC=88.49 AlCc=92.13 BIC=91.58

Box-Ljung test:
X-squared = 0.4117, df = 1, p-value = 0.5211

Shapiro-Wilk normality test:
W =0.9491, p-value = 0.4111

Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test:

Value of test-statistic is: -3.0124

Critical values for test statistics: 1pct 5pct 10pct
taul -2.66 -1.95 -1.6

Italien (X30t33):

ARIMAX(0,2,1)
Coefficients:
mal X
-0.9659 0.3416
s.e. 0.6774 0.1252

sigma”2 estimated as 8.292: log likelihood =-40.79
AIC=87.59 AlCc=89.59 BIC=89.9

Box-Ljung test:
X-squared = 0.3898, df = 1, p-value = 0.5324

Shapiro-Wilk normality test:
W =0.911, p-value = 0.08958

Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test:

Value of test-statistic is: -3.7188

Critical values for test statistics: 1pct 5pct 10pct
taul -2.66 -1.95 -1.6

Italien (X34t35):
ARIMAX(0,2,2)

Coefficients:
mal ma2 x
-0.227 -0.4886 0.8295
s.e. 0.305 0.3945 0.0628

sigma”2 estimated as 4.803: log likelihood =-35.64
AIC=179.28 AlICc=82.92 BIC=82.37

Box-Ljung test:
X-squared = 2.0455, df = 1, p-value = 0.1527

Shapiro-Wilk normality test:
W =0.941, p-value = 0.3008

Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test:

Value of test-statistic is: -2.7725

Critical values for test statistics: 1pct 5pct 10pct
taul -2.66 -1.95 -1.6
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Fortsetzung Tabelle A.1: Schitz- und Testergebnisse der ausgewéhlten ARIMAX-Modelle aller
Lénder und Sektoren

Grofbritannien (XD):
ARIMAX(2,2,0)

Coefficients:
arl ar2 x
-0.3613 0.4454 0.8999
s.e. 0.2545 0.2581 0.0583

sigma”2 estimated as 0.2372: log likelihood =-10.99
AIC=29.98 AlCc=33.98 BIC=32.81

Box-Ljung test:
X-squared = 0.0269, df = 1, p-value = 0.8696

Shapiro-Wilk normality test:
W =10.9395, p-value = 0.3127

Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test:

Value of test-statistic is: -2.3573

Critical values for test statistics: 1pct 5pct 10pct
taul -2.66 -1.95 -1.6

USA (X29):
ARIMAX(2,2,0)

Coefficients:
arl ar2 x
-0.8240 -0.7545 1.0738
s.e. 0.1511 0.1351 0.1051

sigma”2 estimated as 8.583: log likelihood = -40.87
AIC=89.74 AlICc=93.37 BIC=92.83

Box-Ljung test:
X-squared = 0.2471, df = 1, p-value = 0.6192

Shapiro-Wilk normality test:
W =0.9154, p-value = 0.1071

Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test:

Value of test-statistic is: -2.6221

Critical values for test statistics: 1pct 5pct 10pct
taul -2.66 -1.95 -1.6

Tabelle A.2: DM-Test fiir ausgewihlte Vergleiche®®

Land Scktor Zeitreihe 1 Modell 1 Zeitreihe 2 M"zde“ DPMWT"er;t
GER X24 PROD SA-C20 C21 AR PROD SA-C20 C21 NAIVE 04556
GER  X29  BDUSNA0SG AR BDUSNAOSG ~ NAIVE 0,046
GER X3033 PROD SA-C26 C27 AR PROD SA-C26 C27 NAIVE  0,0306
GER X34135 PROD SA-C29 C30 AR PROD SA-C29 C30 NAIVE 03556
GER X34t35 PROD_SA—C29_C3O NAIVE PROD_SA-C30 NAIVE 0,0439
GER XD PROD_SA-C AR PROD SA-C  NAIVE  0,0818
FRA  X29 FR562954G NAIVE ~ PROD SA-C28  NAIVE  0,0391
ITA  X29 ITIPMACHG ~ NAIVE  PROD SA-C28  NAIVE 0,091
ITA X3083  ITIPCI0QG AR PROD_SA-C27 AR 04971
ITA X3435  PROD_SA-C30 AR PROD SA-C29 C30 AR 0,6395
ITA XD PROD _SA-C AR PROD _SA-C NAIVE 0,000
UK XD PROD_SA-C AR PROD SA-C NAIVE  0,3823
PN X24 JPIPCHMXG ~ NAIVE JPIPCHDYG ~ NAIVE 0,843
USA  X24 USIPTOT.G NAIVE USIP325.G NAIVE  0,8834

Die Tests sind entsprechend des dreijéhrigen Prognosehorizonts mit einem h=3 durchgefiihrt worden.
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Tabelle A.3: Korrelationswerte fiir EU KLEMS Arbeitsvolumenindizes und alternative
Arbeitsstundenindizes

Spearmans

Spearmans

Land  Sektor Index Rho p-Wert Land  Sektor Index Rho p-Wert
GER 24 C20 0,9762 0,0004 UK 30t33 C26 0,9879 0
GER 24 C21 -0,381 0,3599 UK 30t33 C27 0,9515 0
GER 24 C20_C21 1 0 UK 30t33 C26_C27 0,972 0
GER 29 C28 0,6667 0,0831 UK 3435 C29 1 0
GER  30t33 C26 0,7857 0,0279 UK 34135 C30 0,7818 0,0117
GER  30t33 Cc27 0,5476 0,171 UK 34t35 C29_C30 0,972 0
GER  30t33 C26_C27 0,8571 0,0003 UK D C 1 0
GER 34135 C29 0,9222 0,0011 ITA 24 C20 0,4048 0,3268
GER 34135 C30 0,527 0,1796 ITA 24 C21 0,619 0,115
GER 34135 C29_C30 0,5309 0,0619 ITA 24 C20_C21 0,5714 0,1511
GER D C 0,8095 0,0218 ITA 29 C28 0,381 0,3599
FRA 24 C20 0,7833 0,0172 ITA 30t33 C26 -0,5238 0,1966
FRA 24 C21 -0,55 0,1328 ITA 30t33 Cc27 -0,5952 0,1323
FRA 24 C20_C21 0,9121 0 ITA 30t33 C26_C27 -0,4762 0,2431
FRA 29 C28 0,9833 0 ITA 34135 C29 0,7381 0,0458
FRA  30t33 C26 0,9833 0 ITA 3435 C30 0,8571 0,0107
FRA  30t33 C27 0,9833 0 ITA 34135 C29_C30 0,7381 0,0458
FRA  30t33 C26_C27 0,8462 0,0004 ITA D C 0,4048 0,3268
USEM325.0,
FRA 34135 C29 0,4 0,2912 USA X24 USHK325.0 1 0
USEM333.0,
FRA 34435 C30 0,8 0,0138 USA X29 USHK333.0 0.9176 0
USEM334.0,
FRA  34t35 C29_C30 0,8077 0,0014 USA  X30t33 USHK334.0 0.989 0
USEM335.0,
FRA D C 1 0 USA  X30t33 USHK335.0 0.8462 0
USEM336.0,
UK 24 C20 1 0 USA  X34t35 USHK336.0 0.9505 0
USEM33600,
UK 24 C21 1 0 USA  X34t35 USHK33600 0.9615 0
USEMPMANO
XD ’
UK 24 C20_C21 0,972 0 USA USHKIM..O 0.9835 0
UK 29 C28 1 0
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Tabelle A.4: Ausgewihlte ARIMAX-Modelle fiir die Prognose von Produktionsindizes fiir
Frankreich, Italien, GroBbritannien und die USA.

Land Prod.Index Modell  RMSPE Lj“‘}%;BOX Shapi(r;’)' Wilk 4 bF ()
FRA PROD SA-C20 C21 ARIMAX(1,2,1) 00215  0,6878 0,1259 <0,01
FRA FR562954G ARIMAX(32,1) 00188  0,5498 0,1675 <0,01
FRA PROD SA-C26 ARIMAX(32,1) 00202 0,8564 0,5015 <0,01
FRA FR562730G ARIMAX(1,1,0) 00301 03831 0.9562 <0,01
FRA PROD SA-C ARIMAX(32,0) 00085 04354 0,6980 <0,01
ITA PROD SA-C20 C21 ARIMAX(3,12) 00145 03682 0,3813 <0,01
ITA PROD SA-C28 ARIMAX(0,1,0) 0,0349  0,0329 0.4632 <0,01
ITA PROD SA-C27 ARIMAX(0,1,0) 0,0321  0,8107 0,2032 <0,01
ITA PROD SA-C29 C30 ARIMAX(0,1,0) 00349 04310 0,1809 <0,01
ITA  PROD SA-C ARIMAX(2,1,0) 00111 03618 02113 <0,01
UK UKCKZG.G ARIMAX(0,1,0) 00157 0,631 0,8662 <0,01
UK UKCKZK..G ARIMAX(02.2) 00253  0,7855 0.4094 <0,01
UK PROD VSA-C27  ARIMAX(32,0) 00638 0,459 0,1380 <0,01
UK UKCKZM..G ARIMAX(0,1,0) 0,0396 0,369 0,3397 <0,01
UK PROD SA-C ARIMAX(1.2,1) 00110 0,399 0,6397 <0,01
JPN  JPIPCHMXG ARIMAX(1,12) 00204  0,9224 0,3491 <0,01
JPN  JPIPIMACG ARIMAX(0,1,1) 00275  0,5412 0,2360 <0,01
JPN  JPIPEPEPG ARIMAX(0,1,2) 0,0448 04638 02727 <0,01
JPN  JPIPTRNSG ARIMAX(2,1,1) 00431 04851 0,1330 <0,01
JPN  JPIPMAN.G ARIMAX(22,1) 0.0182  0.9465 0.3818 <0,01
USA USIP325.G ARIMAX(0,1,0) 00136  0,9672 0,140 <0,01
USA USIP333.G ARIMAX(1,1,0) 00193 03526 0,2399 <0,01
USA USIP334.G ARIMAX(4.2,1) 00228 09775 0,6096 <0,01
USA USIP3365G ARIMAX(2,1,0) 00279  0,2983 0,1814 <0,01
USA USIPMAN.G ARIMAX(1,2,3) 0,0094  0,9962 0,1047 <0,01

Tabelle A.5: Ausgewihlte ARIMAX-Modelle fiir die Prognose der sektoralen
japanischen Arbeitsvolumenindizes.

Ljung-Box

Shapiro-Wilk

Sektor Prod.Index Modell RMSPE (p) () ADF (p)
XD JPIPMAN.G ARIMAX(1,2,0) 0,0343 0,7413 0,8249 <0,01
X24 JPIPCHMXG ARIMAX(0,2,1) 10,0293 0,1259 0,8967 <0,01
X29 JPIPIMACG ARIMAX(0,2,0) 0,0508 0,4004 0,4612 <0,01
X30t33 JPIPEPEPG ARIMAX(0,2,0) 0,0277 0,2995 0,1720 <0,01
X34t35 JPIPTRNSG ARIMAX(2,2,0) 0,0233 0,9553 0,787 <0,01
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Tabelle A.6: Verwendete Daten und Datenquellen je Land?’

Frankreich
Zeitreihenname Code Zeitraum Quelle
* New Orders: Total Industry, Excluding Transport Equipment FRNEWORDE Jan.1998-Okt. 2010 IIN.S.E.E
New Orders: Intermediate Goods FR561483E Jan.1998-Okt. 2010 I.N.S.E.E.
* New Orders: Other Manufactured, Chemical Industry FR561466E Jan.1998-Okt. 2010 I.N.S.E.E.
* New Orders: Other Manufactured, Pharmaceuticals FR561467E Jan.1998-Okt. 2010 I.N.S.E.E.
OECD
Gdp (Real) (Ar) FROCFGDPD Jan.1990-Dez.2012 Economic
Outlook
* New Orders: Capital Goods FR561484E Jan.1998-Okt. 2010 I.LN.S.E.E.
* New Orders: Machinery and Equipment FR561471E Jan.1998-Okt. 2010 I.N.S.E.E.
* Ind Prod - Manufacture of Machinery and Equipment FR562954G Jan.1990-Okt. 2010 I.N.S.E.E.
. eI;lr;w Orders: Elecl. and Electronic Equipment and Other Machin- FR561474E Jan.1998-Okt. 2010 INSEE.
* New Orders: Computer, Electronic and Optical Products FR561469E Jan.1998-Okt. 2010 I.N.S.E.E.
* New Orders: Electrical Equipment FR561470E Jan.1998-Okt. 2010 I.N.S.E.E.
* New Orders: Automobile Industry FR561472E Jan.1998-Okt. 2010 I.N.S.E.E.
New Orders: Manufacture of Transport Equipment FR561475E Jan.1998-Okt. 2010 I.N.S.E.E.
* Ind Prod - Manufacture of Transport Equipment FR562730G Jan.1998-Okt. 2010 I.LN.S.E.E.
Ind Prod - Manufacture of Chemicals and Chemical Products FR562881G Jan.1990-Nov.2010 I.N.S.E.E.
Ind Prod - Manufacture of basic Pharmaceutical Products FR562883G Jan.1990-Nov.2010 I.N.S.E.E.
Industrial Production - Investment Goods FR563023G Jan.1990-Nov.2010 I.N.S.E.E.
Ind Prod - Manuf of Electrical & Electronic Equip and Machinery FRIPELCGG Jan.1990-Nov.2010 I.LN.S.E.E.
Ind Prod - Manufacture of Computer, Electronic and Optical Prod FR562889G Jan.1990-Nov.2010 I.N.S.E.E.
Nd Prod - Manufacture of Electrical Equipment FR562891G Jan.1990-Nov.2010 I.N.S.E.E.
Ind Prod - Manufacture of Motor Vehicles, Trailers, Semitrailers ~ FRIPAUTOG Jan.1990-Nov.2010 I.LN.S.E.E.
Ind Prod - Manufacture of Other Transport Equipment FR562968G Jan.1990-Nov.2010 I.LN.S.E.E.
* Volqmen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstunden): Ver- HOWK WDA-C 1995-2009 Eurostat
arbeitendes Gewerbe/Herstellung von Waren -
* Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstun-
den):Herstellung von chemischen Erzeugnissen und von pharma- HOWK_WDA-C20_C21  1995-2009 Eurostat
zeutischen Erzeugnissen
Volumen der gelei_steten Arbeit (g_eleistete Arbeitsstunden): Her- HOWK WDA-C20 1995-2009 Eurostat
stellung von chemischen Erzeugnissen -
Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstun- HOWK WDA-C21 1999-2009 Eurostat
den):Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen -
Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstun-
den):HersteIIugng von Gummi- uf% Kunststoffwaren HOWK_WDA-C22 1995-2009 Eurostat
Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstun-
den):He_rsteIIung von D_atenyerarbeltungsgeraten, el_ektromscheq HOWK_WDA-C26_C27 19952009 Eurostat
und optischen Erzeugnissen; Herstellung von elektrischen Ausris-
tungen
Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstunden): Her-
stellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und opti- HOWK_WDA-C26 1995-2009 Eurostat
schen Erzeugnissen
* Volumen der geleisteten Ar_beit (geleistgte Arbeitsstun- HOWK WDA-C27 1995-2009 Eurostat
den):Herstellung von elektrischen Ausristungen -
* Volumen de_r geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstun- HOWK WDA-C28 1995-2009 Eurostat
den):Maschinenbau -
* Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstun-
den):Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen; sonstiger HOWK_WDA-C29_C30  1995-2009 Eurostat
Fahrzeugbau
Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstl_m- HOWK WDA-C29 1995-2009 Eurostat
den):Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen -
Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstun-
tony Sonstige? Eatrovdhau © HOWK_WDA-C30 1995-2009 Eurostat
Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstun-
den):HersteIIugng von sonstigen \(l\glaren HOWK_WDA-C32 1995-2009 Eurostat
Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstunden): Repa- HOWK WDA-C33 1995-2009 Eurostat

ratur und Installation von Maschinen und Ausriistungen

27

Alle in den nachfolgenden Tabellen aufgefilhrten Zeitreihen sind alle in mindestens einem Verfahrensschritt verwendet worden. Die mit
dem Sternchen versehenen Zeitreihen dienen in den ARIMAX-Modellen zur Schatzung der sektoralen Produktion des vierten Quartals
2010 als zusétzliche erklérende Variable mit bis zu maximal vier lags.
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L

Frankreich

Zeitreihenname Code Zeitraum Quelle
Produktionsvolumenindex: Verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von Waren ~ PROD_SA-C Jan.1990-Sept.2010  Eurostat
Produktlonsvolqmenlndex: Hergtellung von Chemischen Erzeugnissen und PROD SA-C20 C21  Jan.1990-Sept.2010 Eurostat
von Pharmazeutischen Erzeugnissen

Produktionsvolumenindex: Herstellung von Chemischen Erzeugnissen PROD_SA-C20 Jan.1990-Sept.2010  Eurostat
Produktionsvolumenindex:Herstellung von Pharmazeutischen Erzeugnissen PROD_SA-C21 Jan.1990-Sept.2010  Eurostat
Produktionsvolumenindex: Herstellung von Datenverarbeitungsgeriten,

Elektronischen und Optischen Erzeugnissen; Herstellung von Elektrischen PROD_SA-C26_C27  Jan.1990-Sept.2010 Eurostat
Ausriistungen

Produktlf)nsvolumemnd‘ex: Herstellung‘ von Datenverarbeitungsgeriten, PROD SA-C26 Jan.1990-Sept.2010  Eurostat
Elektronischen und Optischen Erzeugnissen

Produktionsvolumenindex:Herstellung von Elektrischen Ausriistungen PROD_SA-C27 Jan.1990-Sept.2010  Eurostat
Produktionsvolumenindex: Maschinenbau PROD_SA-C28 Jan.1990-Sept.2010  Eurostat
Pro.duktlopsvolumemndex: Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagentei- PROD SA-C29 C30  Jan.1990-Sept.2010 Eurostat
len; Sonstiger Fahrzeugbau

Produktionsvolumenindex:Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen PROD_SA-C29 Jan.1990-Sept.2010  Eurostat
Produktionsvolumenindex:Sonstiger Fahrzeugbau PROD_SA-C30 Jan.1990-Sept.2010  Eurostat
Auftragseﬂmgange - In§ge§amt: Verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von ORDT SA-C Jan.2000-Sept.2010  Eurostat
Waren, Fiir Auftragseingénge

Auftragseinginge - Ipsgesamt: HersFellung von Chemischen Erzeugnissen ORDT SA-C20 C21  Jan.2000-Sept.2010 Eurostat
und von Pharmazeutischen Erzeugnissen

Auftragseingénge - Insgesamt: Herstellung von Datenverarbeitungsgeréten,

Elektronischen und Optischen Erzeugnissen; Herstellung von Elektrischen ORDT SA-C26 C27 Jan.2000-Sept.2010 Eurostat
Ausriistungen

Auftragseinginge - Insgesamt: Maschinenbau ORDT_SA-C28 Jan.2000-Sept.2010  Eurostat
Ayftragseingéinge - Insgesamt: Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagen- ORDT SA-C29 C30 Jan.2000-Sept.2010 Eurostat
teilen; Sonstiger Fahrzeugbau - -

]\Ex;zf:ferprelsmdex - Insgesamt: Verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von PRON_GROSS-C Jan.2005-Sept.2010  Eurostat
Erzeugerpreisindex - Insgesamt: Herstellung von Chemischen Erzeugnissen =~ PRON_GROSS-

und anrgharmazeutischgn Erzeugnissen ¢ ¢ CZO_CEI Jan.2005-Sept-2010 - Eurostat
Erzeugerpreisindex - Insgesamt: Herstellung von Datenverarbeitungsgeréten, PRON GROSS-

Elektronischen und Optischen Erzeugnissen; Herstellung von Elektrischen 26 C27 Jan.2005-Sept.2010  Eurostat
Ausriistungen -

Erzeugerpreisindex - Insgesamt: Maschinenbau PRON_GROSS-C28  Jan.2005-Sept.2010 Eurostat
Erzeugerpreisindex - Insgesamt: Herstellung von Kraftwagen und Kraftwa- PRON_GROSS-

gentei%el?;) Sonstiger F ahrg;eugbau y y C297C_30 Jan.2005-Sept-2010 - Eurostat
Gross Value Added at current basic prices: Total Manufacturing VA-D 1990-2007 EU Klems
Gross Value Added at current basic prices: Chemicals and Chemical Products VA-24 1990-2007 EU Klems
Gross Value Added at current basic prices: Machinery, Nec VA-29 1990-2007 EU Klems
Gross Value Added at current basic prices:Electrical and Optical Equipment ~ VA-30t33 1990-2007 EU Klems
Gross Value Added at current basic prices:Transport Equipment VA-34t35 1990-2007 EU Klems
Total Hours Worked by persons engaged: Total Manufacturing H_EMP-D 1990-2007 EU Klems
Total Hours Worked by persons engaged: Chemicals and Chemical Products ~H_EMP-24 1990-2007 EU Klems
Total Hours Worked by persons engaged: Machinery, Nec H_EMP-29 1990-2007 EU Klems
Total Hours Worked by persons engaged: Electrical and Optical Equipment H_EMP-30t33 1990-2007 EU Klems
Total Hours Worked by persons engaged: Transport Equipment H_EMP-34t35 1990-2007 EU Klems
Gross Output, Price Indices: Total Manufacturing GO_P-D 1990-2007 EU Klems
Gross Output, Price Indices: Chemicals and Chemical Products GO_P-24 1990-2007 EU Klems
Gross Output, Price Indices: Machinery, Nec GO_P-29 1990-2007 EU Klems
Gross Output, Price Indices: Electrical and Optical Equipment GO_P-30t33 1990-2007 EU Klems
Gross Output, Price Indices: Transport Equipment GO_P-34t35 1990-2007 EU Klems
Gross Value Added, Volume Indices: Total Manufacturing VA_QI-D 1990-2007 EU Klems
Gross Value Added, Volume Indices: Chemicals and Chemical Products VA_QI-24 1990-2007 EU Klems
Gross Value Added, Volume Indices: Machinery, Nec VA_QI-29 1990-2007 EU Klems
Gross Value Added, Volume Indices: Electrical and Optical Equipment VA _QI-30t33 1990-2007 EU Klems
Gross Value Added, Volume Indices: Transport Equipment VA _QI-34t35 1990-2007 EU Klems
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Deutschland

Zeitreihenname Code Zeitraum Quelle

Mfg Orders: Chem.&Chem.Prds., basic BDUSC203G ~ Jan.1991-Okt. 2010 Statistisches Bundesamt
Pharm.Prds.&Prepar., Dom.

Mg Orders: Chem.&Chem.Prds., basic BDUSC204G  Jan.1991-Okt. 2010 Statistisches Bundesamt
Pharm.Prds.&Prepar., Fgn.

I;gglordersz Mg, Chemicals & Chemical Products, - g\ cHNE  Jan.1991-Okt. 2010 Statistisches Bundesamt
gf)‘;’l Orders: Mfg, Chemicals & Chemical Products,  prNoPRCHNE Jan.1991-Okt. 2010  Statistisches Bundesamt
I;IE\ryx;aCzirders: Mg, Chemicals & Chemical Products, BDNofCHNE  Jan.1991-Okt. 2010 Statistisches Bundesamt
Mg Orders: Chem.&Chem.Prds., basic BDUSA203E  Jan.1991-Okt. 2010 Deutsche Bundesbank
Pharm.Prds.&Prepar., Dom.

Mg Orders: Chem.&Chem.Prds., basic BDUSA204E  Jan.1991-Okt. 2010 Deutsche Bundesbank
Pharm.Prds.&Prepar., Fgn.

Gdp (Real) (Ar) BDOCFGDPD  Jan.1991-Dez.2012 Oecd Economic Outlook
Mfg Orders: Machinery & Equipment Nec BDMENORDE Jan.1991-Okt. 2010 Deutsche Bundesbank
Mfg Orders: Machinery & Equipment Nec BDUSAS08E  Jan.1991-Mai 2010 Deutsche Bundesbank
Mfg Orders: Machinery & Equipment Nec, Dom. BDUSAS09E  Jan.1991-Mai 2010 Deutsche Bundesbank
Mfg Orders: Machinery & Equipment Nec, Fgn. BDUSAS10E  Jan.1991-Mai 2010 Deutsche Bundesbank
New Orders: Mfg, Machinery & Equip. N.E.C., Total BDNO.MYEE Jan.1991-Okt. 2010 Statistisches Bundesamt
New Orders: Mfg, Machinery & Equip. N.E.C., Dom. = BDNODMYEE Jan.1991-Okt. 2010 Statistisches Bundesamt
New Orders: Mfg, Machinery & Equip. N.E.C., Abroad BDNofMYEE Jan.1991-Okt. 2010 Statistisches Bundesamt
Mfg Orders: Machinery & Equipment Nec BDUSCS508G  Jan.1991-Okt. 2010 Deutsche Bundesbank
Mfg Orders: Machinery & Equipment Nec, Dom. BDUSCS509G  Jan.1991-Okt. 2010 Deutsche Bundesbank
Mfg Orders: Machinery & Equipment Nec, Fgn. BDUSC510G  Jan.1991-Okt. 2010 Deutsche Bundesbank
New Orders To Manufacturing - Capital Goods BDCAPORDG Jan.1991-Okt. 2010 Statistisches Bundesamt
ggf)"d(s)rders To Manufacturing - Domestic: Capital BDDCPORDG  Jan.1991-Okt. 2010 Statistisches Bundesamt
gg‘:dgrders To Manufacturing - from Abroad: Capital 51y ~pORDG  Jan.1991-Okt. 2010 Statistisches Bundesamt
New Orders To Manufacturing - Capital Goods BDUSC007G  Jan.1991-Mai 2010 Statistisches Bundesamt
Mfg Orders: Computer, Elecc.&Opt.Prds., Elecl. Equip. BDUSASS86E  Jan.1991-Okt. 2010 Deutsche Bundesbank
Mig Orders: Computer, Elecc.&Opt.Prds., Elecl. BDUSASS7E  Jan.1991-Okt. 2010 Deutsche Bundesbank
Equip., Dom.

Mig Orders: Computer, Elece.&Opt.Prds., Elecl. BDUSAS88E  Jan.1991-Mar 2010 Deutsche Bundesbank
Equip., Fgn.(Disc.)

New Orders: Mfg, Computer, Elecc.&Opt.Prds., Total BDNO.CEOE  Jan.1991-Okt. 2010 Statistisches Bundesamt
New Orders: Mfg, Computer, Elecc.&Opt.Prds., Dom. BDNODCEOE Jan.1991-Okt. 2010 Statistisches Bundesamt
New Orders: Mfg, Computer, Elecc.&Opt.Prds., Abroad BDNofCEOE  Jan.1991-Okt. 2010 Statistisches Bundesamt
Mfg Orders: Computer, Elecc.&Opt.Prds., Elecl. Equip. BDUSC586G  Jan.1991-Okt. 2010 Deutsche Bundesbank
Mig Orders: Computer, Elecc.&Opt.Prds., Elecl. BDUSCS87G ~ Jan.1991-Okt. 2010 Statistisches Bundesamt
Equip., Dom.

ggfi;)r‘lif;: Computer, Elece.&Opt.Prds., Elecl. BDUSC588G  Jan.1991-Okt. 2010 Statistisches Bundesamt
Manufacturing Orders - Motor Vehicles and Trailers BDRVBORDE Jan.1991-Okt. 2010 Deutsche Bundesbank
Mfg Orders: Motor Vehicles, Trailers, Semi-Trailers BDUSA658E  Jan.1991-Mai 2010 Deutsche Bundesbank
g‘:fn Orders: Motor Vehicles, Trailers, Semi-Trailers,  py19A650F  Jan.1991-Okt. 2010 Deutsche Bundesbank
%gf’ Orders: Motor Vehicles, Trailers, Semi-Trailers,  pry;50660E  Jan.1991-Okt. 2010 Deutsche Bundesbank
I]tIs:ZlOrders: Mg, Motor Veh., Trailers&Semi-Trail., BDNO.VEME Jan.1991-Okt. 2010 Statistisches Bundesamt
New Orders: Mfg, Motor Veh., Trailers&Semi-Trail., Dom. BDNODVEME  Jan.1991-Okt. 2010 Statistisches Bundesamt
New Orders: Mfg, Motor Veh., Trailers&Semi-Trail., Abroad BDNofVEME Jan.1991-Okt. 2010 Statistisches Bundesamt
Mfg Orders: Motor Vehicles, Trailers, Semi-Trailers BDUSC658G Jan.1991-Okt. 2010 Deutsche Bundesbank
Mfg Orders: Motor Vehicles, Trailers, Semi-Trailers, Dom. BDUSC659G Jan.1991-Okt. 2010 Deutsche Bundesbank
Mfg Orders: Motor Vehicles, Trailers, Semi-Trailers, Fgn. BDUSC660G Jan.1991-Okt. 2010 Deutsche Bundesbank
grg(%glrgg)r s: Manufacturing, Total (See BdneworlG For BDNEWORDG  Jan.1990-Okt. 2010  Deutsche Bundesbank
New Orders To Manufacturing - Domestic BDDOMORDG  Jan.1991-Okt. 2010 Statistisches Bundesamt
New Orders To Manufacturing - from Abroad BDOVRORDG  Jan.1991-Okt. 2010 Statistisches Bundesamt
New Orders To Manufacturing - Intermediate Goods BDBPRORDG Jan.1991-Okt. 2010 Statistisches Bundesamt
Sew Orders To Manufacturing - Domestic: Intermediate BDDBPORDG  Jan.1991-Okt. 2010 Statistisches Bundesamt
New Orders To Manufacturing - from Abroad: Intermediate  ppoRpORDG  Jan.1991-Okt. 2010 Statistisches Bundesamt

Goods

55



Anhang

Deutschland

Zeitreihenname Code Zeitraum Quelle

New Orders To Manufacturing BDUSC001G Jan.1990-Okt. 2010 Statistisches Bundesamt
New Orders To Manufacturing - Intermediate Goods BDUSC004G Jan.1991-Mai 2010 Statistisches Bundesamt
New Orders To Manufacturing - Domestic BDUSC002G Jan.1991-Mai 2010 Statistisches Bundesamt
ew d(s)rders To Manufacturing - Domestic: Intermediate BDUSC005G ~ Jan.1991-Mai 2010 Statistisches Bundesamt
New Orders To Manufacturing - Domestic: Capital Goods BDUSC008G Jan.1991-Mai 2010 Statistisches Bundesamt
New Orders To Manufacturing - Domestic: Consumer Goods ~ BDUSC743G Jan.1991-Mai 2010 Statistisches Bundesamt
New Orders To Manufacturing - from Abroad BDUSC003G Jan.1991-Mai 2010 Statistisches Bundesamt
ow d(s)rders To Manufacturing - from Abroad: Intermediate  pry;50006G  Jan.1991-Mai 2010 Statistisches Bundesamt
New Orders To Manufacturing - from Abroad: Capital Goods = BDUSC009G Jan.1991-Mai 2010 Statistisches Bundesamt
S Orders To Manufacturing - from Abroad: Consumer BDUSC744G  Jan.1991-Mai 2010 Statistisches Bundesamt
Industrial Production - Manufacturing: Chemicals & Products BDUSNA25G Jan.1991-Nov.2010 Deutsche Bundesbank
Indl.Prod.: Chemical Products BDIPCHN.G Jan.1991-Nov.2010 Statistisches Bundesamt
Indl.Prod.: Mfg, Chemicals, Chemical Prds. BDIP.CHMG Jan.1991-Nov.2010 Statistisches Bundesamt
Indl.Prod.: Mfg-, basic Pharmaceutical Prds. & BDIP.PHAG Jan.1991-Nov.2010 Statistisches Bundesamt
Pharm.Preparations

glgztsmal Production - Manufacturing: Machinery & Equip- pry;oNA39G Jan.1991-Nov.2010  Deutsche Bundesbank
Industrial Production - Manufacturing: Capital Goods BDUSNAO05G Jan.1991-Nov.2010 Deutsche Bundesbank
Indl.Prod.: Machinery and Equipment N.E.C. BDIPMYE.G Jan.1991-Nov.2010 Deutsche Bundesbank
Indl.Prod.: Mfg, Computer, Eleccl. & Opt. Prds., Elecl.Eqp. BDUSNA42G Jan.1991-Nov.2010 Statistisches Bundesamt
Indl.Prod.: Computer, Electronic and Optical Products BDIPCEO.G Jan.1991-Nov.2010 Statistisches Bundesamt
erlslustrlal Production - Manufacturing: Motor Vehicles, Trail- BDUSNA50G Jan.1991-Nov.2010 Deutsche Bundesbank
Ndl.Prod.: Motor Vehicles, Trailers and Semi-Trailers BDIPVEM.G Jan.1991-Nov.2010 Deutsche Bundesbank
IndLProd.: Mfg, Motor Veh., Trailers, S- BDIPMOTG ~ Jan.1991-Nov.2010  Statistisches Bundesamt
Trail.&Oth.Trnsp.Equip.
Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstunden):

Verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von Waren HOWK_WDA-C 19952009 Eurostat
Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstun-

den):Herstellung von chemischen Erzeugnissen und von HOWK_WDA- 1995-2009 Eurostat

. . C20_C21

pharmazeutischen Erzeugnissen -
Volumen der gelelstet;n Arbeit (gele1§tete Arbeitsstunden): HOWK_ WDA- 1995-2009 Eurostat

Herstellung von chemischen Erzeugnissen C20
Volumen der geleisteten Arbeit (gelelstete Arbelt‘sstun- HOWK_WDA- 1995-2009 Eurostat
den):Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen C21

Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstun- HOWK_WDA-

den):Herstellung von Gummi- und Kunststoftwaren C22 1995-2009 Eurostat

Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstun-

den):Herstellung von Datenverarbeitungsgeriten, elektroni- HOWK_WDA-

schen und optischen Erzeugnissen; Herstellung von elektri- C26_C27 1995-2009 Eurostat

schen Ausriistungen
Volumen der geleisteten Arbel.t (gelelst?te Arbeltsstupden): HOWK WDA-

Herstellung von Datenverarbeitungsgeriten, elektronischen 6 1995-2009 Eurostat

und optischen Erzeugnissen
Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstun- HOWK_WDA-

den):Herstellung von elektrischen Ausriistungen C27 1995-2009 Eurostat

Volumen de_r geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstun- HOWK_WDA- 1995-2009 Eurostat
den):Maschinenbau C28
Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstun- HOWK WDA-
den):Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen; sons- - 1995-2009 Eurostat

i C29 C30
tiger Fahrzeugbau -
Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstun- HOWK_WDA-
den):Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen C29 1995-2009 Eurostat
Volumen d_er geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstun- HOWK_WDA- 1995-2009 Eurostat
den):Sonstiger Fahrzeugbau C30
Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstun- HOWK_ WDA-
den):Herstellung von sonstigen Waren C32 1995-2009 Eurostat
Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstunden): HOWK_WDA-
Reparatur und Installation von Maschinen und Ausriistungen ~ C33 1995-2009 Eurostat
Produktionsvolumenindex: Verarbeitendes Gewer- PROD SA-C Jan.1990-Sept.2010 Eurostat
be/Herstellung von Waren —
Produktionsvolumenindex: Herstellung von Chemischen Er- PROD_SA-
zeugnissen und von Pharmazeutischen Erzeugnissen C20_C21 Jan. 1990-Sept.2010 Eurostat
Produktionsvolumenindex: Herstellung von Chemischen Er- PROD SA-C20  Jan.1991-Sept.2010 Eurostat

zeugnissen
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Deutschland

Zeitreihenname Code Zeitraum Quelle
Produktionsvolumenindex:Herstellung von Pharmazeutischen Erzeugnissen PROD_SA-C21  Jan.1990-Sept.2010  Eurostat
Produktionsvolumenindex: Herstellung von Datenverarbeitungsgeriten, Elekt- PROD SA-

ronischen und Optischen Erzeugnissen; Herstellung von Elektrischen Ausriis- 26 C27 Jan.1990-Sept.2010  Eurostat
tungen -

Produktionsvolum;nindex: Herste_llung von Datenverarbeitungsgeréten, Elekt- PROD SA-C26  Jan.1991-Sept2010  Eurostat
ronischen und Optischen Erzeugnissen -

Produktionsvolumenindex:Herstellung von Elektrischen Ausriistungen PROD_SA-C27  Jan.1991-Sept.2010  Eurostat
Produktionsvolumenindex: Maschinenbau PROD_SA-C28  Jan.1990-Sept.2010  Eurostat
Produktionsvolumenindex: Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen;, PROD_SA-

Sonstiger Fahrzeugbau y ¢ ¢ €29 C30 Jan.1990-8ept-2010  Eurostat
Produktionsvolumenindex:Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen PROD_SA-C29  Jan.1990-Sept.2010  Eurostat
Produktionsvolumenindex:Sonstiger Fahrzeugbau PROD SA-C30  Jan.1990-Sept.2010  Eurostat
Auftragseingénge - Insgesamt: Herstellung von Chemischen Erzeugnissen und ~ ORDT_SA- Jan.1991-Sept.2010  Eurostat
von Pharmazeutischen Erzeugnissen C20_C21

gzsgferpreisindex - Insgesamt: Verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von gRONiGROSS- Jan.1995-Sept.2010  Eurostat
Erzeugerpreisindex - Insgesamtf Herstellung von Chemischen Erzeugnissen und PRON_GROSS- Jan.1995-Sept.2010  Eurostat
von Pharmazeutischen Erzeugnissen C20 _C21

Erzeugerpreisindex - Insgesamt: Herstellung von Datenverarbeitungsgeriten, PRON GROSS-

Elektronischen und Optischen Erzeugnissen; Herstellung von Elektrischen 26 27 Jan.1995-Sept.2010  Eurostat
Ausriistungen -

Erzeugerpreisindex - Insgesamt: Maschinenbau g];(;)N_GROSS- Jan.1995-Sept.2010  Eurostat
Erzeugerpreisindex - Insgesamt: Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagen- PRON_GROSS-

teilen;g Si)‘;stiger Fahrzeuggbau ¢ y ¥ €29 _C30 Jan.1995-8ept-2010  Eurostat
Gross Value Added at current basic prices: Total Manufacturing VA-D 1990-2007 EU Klems
Gross Value Added at current basic prices: Chemicals and Chemical Products VA-24 1990-2007 EU Klems
Gross Value Added at current basic prices: Machinery, Nec VA-29 1990-2007 EU Klems
Gross Value Added at current basic prices:Electrical and Optical Equipment VA-30t33 1990-2007 EU Klems
Gross Value Added at current basic prices: Transport Equipment VA-34t35 1990-2007 EU Klems
Total Hours Worked by persons engaged: Total Manufacturing H_EMP-D 1990-2007 EU Klems
Total Hours Worked by persons engaged: Chemicals and Chemical Products H _EMP-24 1990-2007 EU Klems
Total Hours Worked by persons engaged: Machinery, Nec H EMP-29 1990-2007 EU Klems
Total Hours Worked by persons engaged: Electrical and Optical Equipment H_EMP-30t33 1990-2007 EU Klems
Total Hours Worked by persons engaged: Transport Equipment H_EMP-34t35 1990-2007 EU Klems
Gross Output, Price Indices: Total Manufacturing GO_P-D 1990-2007 EU Klems
Gross Output, Price Indices: Chemicals and Chemical Products GO _P-24 1990-2007 EU Klems
Gross Output, Price Indices: Machinery, Nec GO_P-29 1990-2007 EU Klems
Gross Output, Price Indices: Electrical and Optical Equipment GO_P-30t33 1990-2007 EU Klems
Gross Output, Price Indices: Transport Equipment GO_P-34t35 1990-2007 EU Klems
Gross Value Added, Volume Indices: Total Manufacturing VA _QI-D 1990-2007 EU Klems
Gross Value Added, Volume Indices: Chemicals and Chemical Products VA_QI-24 1990-2007 EU Klems
Gross Value Added, Volume Indices: Machinery, Nec VA_QI-29 1990-2007 EU Klems
Gross Value Added, Volume Indices: Electrical and Optical Equipment VA_QI-30t33 1990-2007 EU Klems
Gross Value Added, Volume Indices: Transport Equipment VA _QI-34t35 1990-2007 EU Klems
Italien

Zeitreihenname Code Zeitraum Quelle

New Orders ITNEWORDE Jan.1990-Okt. 2010 Istituto Nazionale Di Statistica
New Orders: Domestic ITNORDOME Jan.1990-Okt. 2010  Istituto Nazionale Di Statistica
New Orders: Foreign ITNORFORE Jan.1990-Okt. 2010 Istituto Nazionale Di Statistica
New Orders To Manufacturing ITNEWORDF Jan.1990-Okt. 2010  Istituto Nazionale Di Statistica
New Orders: Domestic ITNORDOMF Jan.1990-Okt. 2010  Istituto Nazionale Di Statistica
New Orders: Foreign ITNORFORF Jan.1990-Okt. 2010  Istituto Nazionale Di Statistica
Gdp (Real) (Ar) ITOCFGDPD Jan.1990-Dez.2012 Oecd Economic Outlook
g}gi‘:;“al Production: Chemical Products & Synthetic  1pyp ey Jan.1990-Nov.2010 Istituto Nazionale Di Statistica
Industrial Production: Rubber Items & Plastic Materials ~ ITIPRUBRG Jan.1990-Nov.2010  Istituto Nazionale Di Statistica
Manufacture of basic Pharmaceutical Products ITIPPHARG Jan.1990-Nov.2010 Istituto Nazionale Di Statistica
Industrial Production: Investment Goods ITIPINVTG Jan.1990-Nov.2010  Istituto Nazionale Di Statistica
:Zglusstrlal Production: Machines & Mechanical Appa- ITIPMACHG Jan.1990-Nov.2010 Istituto Nazionale Di Statistica
uMCi‘;‘“facmre of Computer, Electronic and Optical Prod- 1505 Jan.1990-Nov.2010 Istituto Nazionale Di Statistica
Manufacture of Electrical Equipment ITIPCJOQG Jan.1990-Nov.2010  Istituto Nazionale Di Statistica
Industrial Production: Means of Transport ITIPTRNSG Jan.1990-Nov.2010 Istituto Nazionale Di Statistica
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Italien
Zeitreihenname Code Zeitraum Quelle
Industrial Production: Consumer Goods - Durable ITIPCGDRG Jan.1990-Nov.2010 Istituto Nazionale Di

Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstunden): Verarbei-
tendes Gewerbe/Herstellung von Waren

Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstun-
den):Herstellung von chemischen Erzeugnissen und von pharmazeu-
tischen Erzeugnissen

Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstunden): Herstel-
lung von chemischen Erzeugnissen

Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstun-
den):Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen

Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstun-
den):Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren

Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstun-
den):Herstellung von Datenverarbeitungsgeriten, elektronischen und
optischen Erzeugnissen; Herstellung von elektrischen Ausriistungen
Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstunden): Herstel-
lung von Datenverarbeitungsgeriten, elektronischen und optischen
Erzeugnissen

Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstun-
den):Herstellung von elektrischen Ausriistungen

Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstun-
den):Maschinenbau

Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstun-
den):Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen; sonstiger
Fahrzeugbau

Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstun-
den):Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen

Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstunden):Sonstiger
Fahrzeugbau

Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstunden): Reparatur
und Installation von Maschinen und Ausriistungen
Produktionsvolumenindex: Verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von
Waren

Produktionsvolumenindex: Herstellung von Chemischen Erzeugnis-
sen und von Pharmazeutischen Erzeugnissen
Produktionsvolumenindex: Herstellung von Chemischen Erzeugnis-
sen

Produktionsvolumenindex:Herstellung von Pharmazeutischen Er-
zeugnissen

Produktionsvolumenindex: Herstellung von Datenverarbeitungsgera-
ten, Elektronischen und Optischen Erzeugnissen; Herstellung von
Elektrischen Ausriistungen

Produktionsvolumenindex: Herstellung von Datenverarbeitungsgera-
ten, Elektronischen und Optischen Erzeugnissen
Produktionsvolumenindex:Herstellung von Elektrischen Ausriistun-
gen

Produktionsvolumenindex: Maschinenbau
Produktionsvolumenindex: Herstellung von Kraftwagen und Kraft-
wagenteilen; Sonstiger Fahrzeugbau
Produktionsvolumenindex:Herstellung von Kraftwagen und Kraftwa-
genteilen

Produktionsvolumenindex:Sonstiger Fahrzeugbau

Auftragseinginge - Insgesamt: Verarbeitendes Gewerbe/Herstellung
von Waren, Fiir Auftragseingénge

Auftragseinginge - Insgesamt: Herstellung von Chemischen Erzeug-
nissen und von Pharmazeutischen Erzeugnissen

Auftragseingénge - Insgesamt: Herstellung von Chemischen Erzeug-
nissen

Auftragseinginge - Insgesamt:Herstellung von Pharmazeutischen
Erzeugnissen

Auftragseingénge - Insgesamt: Herstellung von Datenverarbeitungs-
geriten, Elektronischen und Optischen Erzeugnissen; Herstellung von
Elektrischen Ausriistungen

Auftragseinginge - Insgesamt: Herstellung von Datenverarbeitungs-
gerdten, Elektronischen und Optischen Erzeugnissen
Auftragseingénge - Insgesamt:Herstellung von Elektrischen Ausriis-
tungen

Auftragseinginge - Insgesamt: Maschinenbau

HOWK_WDA-C

HOWK_WDA-
€20 C21

HOWK_WDA-C20
HOWK_WDA-C21
HOWK_WDA-C22

HOWK_WDA-
€26 C27

HOWK_WDA-C26

HOWK_WDA-C27
HOWK_WDA-C28

HOWK_WDA-
€29 C30

HOWK_WDA-C29
HOWK_WDA-C30
HOWK_WDA-C33

PROD_SA-C

PROD _SA-
€20 C21

PROD_SA-C20
PROD_SA-C21

PROD_SA-
C26_C27

PROD_SA-C26

PROD_SA-C27

PROD_SA-C28
PROD _SA-
€29 C30

PROD_SA-C29
PROD_SA-C30
ORDT _SA-C

ORDT SA-
€20 C21

ORDT_SA-C20
ORDT_SA-C21

ORDT_SA-
C26_C27

ORDT_SA-C26

ORDT_SA-C27
ORDT_SA-C28

2000-2009

2000-2009

2000-2009
2000-2009

2000-2009

2000-2009

2000-2009

2000-2009

2000-2009

2000-2009

2000-2009
2000-2009
2000-2009
Jan.1990-Sept.2010
Jan.1990-Sept.2010
Jan.1990-Sept.2010

Jan.1990-Sept.2010

Jan.1990-Sept.2010

Jan.1990-Sept.2010

Jan.1990-Sept.2010
Jan.1990-Sept.2010
Jan.1990-Sept.2010

Jan.1990-Sept.2010
Jan.1990-Sept.2010
Jan.1990-Sept.2010

Jan.1990-Sept.2010
Jan.2000-Sept.2010

Jan.2000-Sept.2010

Jan.1990-Sept.2010

Jan.1990-Sept.2010

Jan.1990-Sept.2010
Jan.1990-Sept.2010

Statistica

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Eurostat
Eurostat

Eurostat

Eurostat
Eurostat

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Eurostat
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Italien

Zeitreihenname Code Zeitraum Quelle

Auftrggsefmgange - Insgesamt: Herstellung von Kraftwagen und Kraftwa- ORDT SA-C29 C30 Jan.1990-Sept.2010  Eurostat

genteilen; Sonstiger Fahrzeugbau

gA;ftt:illg;emgange - Insgesamt:Herstellung von Kraftwagen und Kraftwa- ORDT SA-C29 Jan.1990-Sept.2010  Eurostat

Auftragseinginge - Insgesamt:Sonstiger Fahrzeugbau ORDT_SA-C30 Jan.1990-Sept.2010  Eurostat

izf:ferprelsmdex - Insgesamt: Verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von PRON_GROSS-C Jan.2001-Sept.2010  Eurostat

Erzeugerpreisindex - Insgesamt: Herstellung von Chemischen Erzeugnissen PRON_GROSS-

und von Pharmazeutischen Erzeugnissen C20_C21 Jan.2002-Sept.2010  Eurostat

Erzeugerpreisindex - Insgesamt: Herstellung von Datenverarbeitungsgera- PRON GROSS-

ten, Elektronischen und Optischen Erzeugnissen; Herstellung von Elektri- C26 C27 Jan.2002-Sept.2010  Eurostat

schen Ausriistungen -

Erzeugerpreisindex - Insgesamt: Maschinenbau PRON_GROSS-C28 Jan.2002-Sept.2010  Eurostat

Erzeugerpreisindex - Insgesamt: Herstellung von Kraftwagen und Kraftwa- PRON_GROSS-

genteilen; Sonstiger Fahrzeugbau C29_C30 Jan.2002-8ept-2010  Eurostat

Gross Value Added at current basic prices: Total Manufacturing VA-D 1990-2007 EU Klems

l(l}crt(;ss Value Added at current basic prices: Chemicals and Chemical Prod- VA4 1990-2007 EU Klems

Gross Value Added at current basic prices: Machinery, Nec VA-29 1990-2007 EU Klems

grecilsts Value Added at current basic prices:Electrical and Optical Equip- VA-30133 1990-2007 EU Klems

Gross Value Added at current basic prices:Transport Equipment VA-34t35 1990-2007 EU Klems

Total Hours Worked by persons engaged: Total Manufacturing H_EMP-D 1990-2007 EU Klems

I;)ttsal Hours Worked by persons engaged: Chemicals and Chemical Prod- H_EMP-24 1990-2007 EU Klems

Total Hours Worked by persons engaged: Machinery, Nec H_EMP-29 1990-2007 EU Klems

Total Hours Worked by persons engaged: Electrical and Optical Equipment H_EMP-30t33 1990-2007 EU Klems

Total Hours Worked by persons engaged: Transport Equipment H_EMP-34t35 1990-2007 EU Klems

Gross Output, Price Indices: Total Manufacturing GO _P-D 1990-2007 EU Klems

Gross Output, Price Indices: Chemicals and Chemical Products GO_P-24 1990-2007 EU Klems

Gross Output, Price Indices: Machinery, Nec GO_P-29 1990-2007 EU Klems

Gross Output, Price Indices: Electrical and Optical Equipment GO_P-30t33 1990-2007 EU Klems

Gross Output, Price Indices: Transport Equipment GO_P-34t35 1990-2007 EU Klems

Gross Value Added, Volume Indices: Total Manufacturing VA _QI-D 1990-2007 EU Klems

Gross Value Added, Volume Indices: Chemicals and Chemical Products VA_QI-24 1990-2007 EU Klems

Gross Value Added, Volume Indices: Machinery, Nec VA _QI-29 1990-2007 EU Klems

Gross Value Added, Volume Indices: Electrical and Optical Equipment VA QI-30t33 1990-2007 EU Klems

Gross Value Added, Volume Indices: Transport Equipment VA _QI-34t35 1990-2007 EU Klems

Japan

Zeitreihenname Code Zeitraum Quelle

. . . April 1990-Okt. ‘

Orders Value - Chemical Manufacturing Machinery JPODCHEMA 2010 Cabinet Office

Machinery Orders: Mfg. - Chemical & Chemical Products JPNOCHEMB ?5{ (1)1 1990-Okt. Cabinet Office

Operating Ratio - Chemicals JPCUCHEMO  Jan.1990-Okt., 2010 Ministry of Economy, Trade
& Industry

Tankan: Bus. Cndtn. - Large Entps. Chem. Actl. JPTKCMLBF April 1990-Dez.2010 Bank of Japan

Gdp (Real) (Ar) JPOCFGDPD Jan.1990-Dez.2012 ~ Oecd Economic Outlook

Industrial Production - Chemicals (Excl. Drugs) JPIPCHMXG  Jan.1990-Nov.2010 gﬁ;ﬁ;’tr‘;f Economy, Trade

Orders Value - Industrial Machinery, Total JPODINDUA ?(f]r z)l 1990-Okt. Cabinet Office

Orders Value - Machine Tool JPODTOOLA ?é) lr (1)1 1990-Okt. Cabinet Office

l(;/;e)tchmery Orders: Mfg. - General Machinery (Metho Break Apr JPNOGMACB 12\5;(1)1 1990-Okt. Cabinet Office

. . . Ministry of Economy, Trade

Operating Ratio - Machinery Industry JPCUMACHO  Jan.1990-Okt. 2010 & Industry

Tankan: Bus. Cndtn. - Large Entps. Industrial Mach. Actl.(Disc.)  JPTKIMLBF April 1990-Dez.2009 Bank of Japan

Industrial Production - General Machinery JPIPIMACG Jan.1990-Nov.2010 Ministry of Economy, Trade
& Industry

Operating Ratio - Info. & Comm. Electronics Equip. JPCUICEEO Jan.1998-Okt. 2010 lz‘fllnnl Zirsytr(;f Economy, Trade

Operating Ratio - Electronic Parts & Devices JPCUEPDCO  Jan.1998-Okt. 2010  Ministry of Economy, Trade

& Industry
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Japan
Zeitreihenname Code Zeitraum Quelle
Operating Ratio - Precision Instruments JPCUPRECO  Jan.1990-Okt. 2010 Ministry of Economy,
Trade & Industry
Machinery Orders: Mfg. - Info. & Comm. Electronics Equip. JPNOICEEB  April 2005-Okt. 2010  Cabinet Office
Machinery Orders: Mfg. - Precision Instruments JPNOPRECB  April 1990-Okt. 2010  Cabinet Office
Orders Value - Communication Equipment ﬁgD COM- 4 pril 1990-Okt. 2010 Cabinet Office
Orders Value - Electronics & Comm. Equip, Total JPODEL&TA  April 1990-Okt. 2010 Cabinet Office
Orders Value - Measuring Instrument ';PAODMEA- April 1990-Okt. 2010  Cabinet Office
Orders Value - Communication Equipment, Mobile Phones JPODCLPHA  April 1990-Okt. 2010  Cabinet Office
Machinery Orders-Electrical Machinery(Metho-Break Apr. 05)  JPNOELCMB  April 1990-Okt. 2010  Cabinet Office
Machinery Orders: Mfg. - Automobiles JPNOAUTOB  April 1990-Okt. 2010  Cabinet Office
Machinery Orders: Mfg. - Other Transport Equipment JPNOOTRAB  April 1990-Okt. 2010  Cabinet Office
. . . Ministry of Economy,
Industrial Production - Transport Equipments JPIPTRNSG  Jan.1990-Nov.2010 Trade & Industry
. . . Ministry of Economy,
Operating Ratio - Manufacturing JPCAPUTLQ Jan.1990-Okt. 2010 Trade & Industry
Tankan: Bus. Cndtn. - Large Entps. Ind. Actl. JPTKALLBF  April 1990-Dez.2010  Bank of Japan
Tankan: Bus. Cndtn. - Large Entps., Mfg., Actl. JPTKMFLBF  April 1990-Dez.2010  Bank of Japan
Machinery Orders JPNOTOTLB  Jan.1990-Okt. 2010 Cabinet Office
Machinery Orders: Mfg. ;?[IJ\I];) MA- April 1990-Okt. 2010  Cabinet Office
Industrial Production - Manufacturing JPIPMAN.G  Jan.1990-Nov.2010  Ministry of Economy,
Trade & Industry
Industrial Production - Chemicals JPIPCHEMG  Jan.1990-Okt, 2010 “uinistry of Economy,
Trade & Industry
Industrial Production - Plastic Products JPIPPLASG  Jan.1990-Nov.2010 Ministry of Economy,
Trade & Industry
. . . . Ministry of Economy,
Ndustrial Production - Chemical Machinery JPIPIMCHG  Jan.1990-Nov.2010 Trade & Industry
. . . . . Ministry of Economy,
Industrial Production - Cyclic Intermediates & Synthetic Dyes JPIPCHDYG  Jan.1990-Nov.2010 Trade & Industry
Industrial Production - General Machinery JPIPIMACG  Jan.1990-Nov.2010  Ministry of Economy,
Trade & Industry
Industrial Production - Machine Tools JPIPIMMTG  Jan.1990-Nov.2010 Ministry of Economy,
Trade & Industry
Industrial Production - Precision Instruments JPIPPINTG Jan.1990-Nov.2010 Ministry of Economy,
Trade & Industry
. . . Ministry of Economy,
Industrial Production - Electronic Computers JPIPICECG Jan.1990-Nov.2010 Trade & Industry
Industrial Production - Electronic Parts JPIPEPEPG  Jan.1990-Nov.2010 ~ Ministry of Economy,
Trade & Industry
Industrial Production - Semiconductor Devices JPIPEPSDG  Jan.1990-Nov.2010 Ministry of Economy,
Trade & Industry
Industrial Production - Measuring Instruments JPIPPIMSG Jan.1990-Nov.2010 Ministry of Economy,
Trade & Industry
. . . Ministry of Economy,
Industrial Production - Optical Apparatus & Parts JPIPPIOPG Jan.1990-Nov.2010 Trade & Industry
. . . Ministry of Economy,
Industrial Production - Transport Equipments JPIPTRNSG  Jan.1990-Nov.2010 Trade & Industry
Industrial Production - Trans. Exc. Ship & Rolling Stock JPIPTXRSG  Jan.1990-Nov.2010  Ministty of Economy,
Trade & Industry
Industrial Production - Passenger Cars, Buses, & Trucks JPIPPCPSG Jan.1990-Nov.2010 Ministry of Economy,
Trade & Industry
Output Price Index - Chemical Prds. JPOPICHMF  Jan.1990-Nov.2010 Bank of Japan
Output Price Index - General Machinery JPOPIGMCF  Jan.1990-Nov.2010 Bank of Japan
Output Price Index of App. Electronic Equip. & Measuring Instr. JPPPAEEMF  Jan.2005-Nov.2010 Bank of Japan
Output Price Index - Trnsp. Equipment JPOPITRNF  Jan.1990-Nov.2010 Bank of Japan
Output Price Index - Mfg. Ind. JPOPIMFGF  Jan.1990-Nov.2010 Bank of Japan
Gross Value Added at current basic prices: Total Manufacturing ~ VA-D 1990-2007 EU Klems
Gross.Value Added at current basic prices: Chemicals and VA4 1990-2007 EU Klems
Chemical Products
Gross Value Added at current basic prices: Machinery, Nec VA-29 1990-2007 EU Klems
Grogs Value Added at current basic prices:Electrical and Optical VA-30(33 1990-2007 EU Klems
Equipment
Gross Value Added at current basic prices:Transport Equipment ~ VA-34t35 1990-2007 EU Klems
Total Hours Worked by persons engaged: Total Manufacturing H_EMP-D 1990-2007 EU Klems
Total Hours Worked by persons engaged: Chemicals and Chemi- H EMP-24 1990-2007 EU Klems

cal Products
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Japan
Zeitreihenname Code Zeitraum Quelle
Total Hours Worked by persons engaged: Machinery, Nec H_EMP-29 1990-2007 EU Klems
Total Hours Worked by persons engaged: Electrical and Optical Equipment H_EMP-30t33 1990-2007 EU Klems
Total Hours Worked by persons engaged: Transport Equipment H_EMP-34t35 1990-2007 EU Klems
Gross Output, Price Indices: Total Manufacturing GO_P-D 1990-2007 EU Klems
Gross Output, Price Indices: Chemicals and Chemical Products GO_P-24 1990-2007 EU Klems
Gross Output, Price Indices: Machinery, Nec GO _P-29 1990-2007 EU Klems
Gross Output, Price Indices: Electrical and Optical Equipment GO_P-30t33 1990-2007 EU Klems
Gross Output, Price Indices: Transport Equipment GO_P-34t35 1990-2007 EU Klems
Gross Value Added, Volume Indices: Total Manufacturing VA _QI-D 1990-2007 EU Klems
Gross Value Added, Volume Indices: Chemicals and Chemical Products VA_QI-24 1990-2007 EU Klems
Gross Value Added, Volume Indices: Machinery, Nec VA_QI-29 1990-2007 EU Klems
Gross Value Added, Volume Indices: Electrical and Optical Equipment VA_QI-30t33 1990-2007 EU Klems
Gross Value Added, Volume Indices: Transport Equipment VA_QI-34t35 1990-2007 EU Klems
UK
Zeitreihenname Code Zeitraum Quelle
Gdp In Real Terms, Potential Output (Ar) UKOCFPGDD Dez.1990-Dez.2012 Oecd Economic Outlook
Index of Production - Chemicals & Man-Made Fibres UKCKZG.G  Jan.1990-Okt. 2010 t?cffce for National Statis-
Industrial Production: Transport Equipment UKCKZM..G Jan.1990-Okt. 2010 toicTw for National Statis-
Index of Production - Chemicals & Man-Made Fibres UKCKZG..G Jan.1990-Nov.2010 tOicf;“lce for National Statis-
Industrial Production: Machinery & Equipment UKCKZK..G Jan.1990-Nov.2010 :i)cf:ice for National Statis-
Industrial Production: Electrical & Optical Equipment UKCKZL..G Jan.1990-Nov.2010 tCi)Cf:ice for National Statis-
Industrial Production: Transport Equipment UKCKZM..G Jan.1990-Nov.2010 t(i)cffce for National Statis-
Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstun-
den): Verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von Waren HOWK_WDA-C  1997-2009 Eurostat
Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstun-
den):Herstellung von chemischen Erzeugnissen und von HOWK_WDA- 1997-2009 Eurostat
. . C20_C21

pharmazeutischen Erzeugnissen -
Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstun- HOWK_WDA-
den): Herstellung von chemischen Erzeugnissen C20 1997-2009 Eurostat
Volumen der geleisteten Arbeit (gelelstete ArbelFsstun- HOWK_WDA- 1997-2009 Eurostat
den):Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen C21
Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstun- HOWK_WDA-
den):Herstellung von Gummi- und Kunststoftwaren C22 1997-2009 Eurostat
Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstun-
den):Herstellung von Datenverarbeitungsgeriten, elektro- HOWK_ WDA-
nischen und optischen Erzeugnissen; Herstellung von C26_C27 1997-2009 Eurostat
elektrischen Ausriistungen
Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstun-
den): Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektro- 1320 6WK—WDA_ 1997-2009 Eurostat
nischen und optischen Erzeugnissen
Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstun- HOWK_WDA-
den):Herstellung von elektrischen Ausriistungen C27 1997-2009 Eurostat
Volumen de_r geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstun- HOWK_WDA- 1997-2009 Eurostat
den):Maschinenbau C28
Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeltsstgn- HOWK WDA-
den):Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen; = 1997-2009 Eurostat

. C29_C30
sonstiger Fahrzeugbau -
Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstun- HOWK_WDA-
den):Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen C29 1997-2009 Eurostat
Volumen d_er geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstun- HOWK_WDA- 1997-2009 Eurostat
den):Sonstiger Fahrzeugbau C30
Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstun- HOWK_WDA-
den):Herstellung von sonstigen Waren C32 1997-2009 Eurostat
Volumen der geleisteten Arbeit (geleistete Arbeitsstun-
den): Reparatur und Installation von Maschinen und Aus- E%WK—WDA_ 1997-2009 Eurostat
riistungen
Produktionsvolumenindex: Verarbeitendes Gewer- PROD SA-C Jan.1990-Sept.2010 Eurostat
be/Herstellung von Waren -
Produktionsvolumenindex:Herstellung von Pharmazeuti- PROD_SA-C21 Jan.1990-Sept.2010 Eurostat

schen Erzeugnissen
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Zeitreihenname Code Zeitraum Quelle
Produktionsvolumenindex: Herstellung von Datenverarbeitungsgeriten,

Elektronischen und Optischen Erzeugnissen; Herstellung von Elektrischen PROD_SA-C26 C27  Jan.1990-Sept.2010 Eurostat
Ausriistungen

Produktionsvolumenindex: Maschinenbau PROD_SA-C28 Jan.1990-Sept.2010 Eurostat
Err(l)duktlonsvolumenmdex:Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagentei- PROD_SA-C29 Jan.1990-Sept.2010  Eurostat
Produktionsvolumenindex:Sonstiger Fahrzeugbau PROD_SA-C30 Jan.1990-Sept.2010  Eurostat
Produktionsvolumenindex: Herstellung von Chemischen Erzeugnissen PROD_GROSS-C20  Jan.1990-Sept.2010 Eurostat
Produktionsvolumenindex:Herstellung von Pharmazeutischen Erzeugnissen =~ PROD_GROSS-C21 Jan.1990-Sept.2010 Eurostat
Produktlgnsvolumenmd_ex: Herstellung_ von Datenverarbeitungsgeréten, PROD GROSS-C26  Jan.1990-Sept.2010 Burostat
Elektronischen und Optischen Erzeugnissen -

Produktionsvolumenindex:Herstellung von Elektrischen Ausriistungen PROD_GROSS-C27  Jan.1990-Sept.2010  Eurostat
Auftragseﬂmgange - In§ge§amt: Verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von ORDT SA-C Jan.1998-Sept.2010 Eurostat
Waren, Fiir Auftragseinginge -

Auftragseingédnge - Ipsgesamt: Hers_tellung von Chemischen Erzeugnissen ORDT SA-C20 C21  Jan.1998-Sept.2010 Burostat
und von Pharmazeutischen Erzeugnissen - -

Auftragseinginge - Insgesamt: Herstellung von Chemischen Erzeugnissen ORDT_SA-C20 Jan.1998-Sept.2010  Eurostat
?elrxlftragsemgange - Insgesamt:Herstellung von Pharmazeutischen Erzeugnis- ORDT SA-C21 Jan.1998-Sept.2010 Eurostat
Auftragseingénge - Insgesamt: Herstellung von Datenverarbeitungsgeréten,

Elektronischen und Optischen Erzeugnissen; Herstellung von Elektrischen ORDT_SA-C26_C27  Jan.1998-Sept.2010 Eurostat
Ausriistungen

Auftragsgmgange - Insgesamt: Herstell_ung von Datenverarbeitungsgeriten, ORDT SA-C26 Jan.1998-Sept.2010 Eurostat
Elektronischen und Optischen Erzeugnissen -

Auftragseinginge - Insgesamt:Herstellung von Elektrischen Ausriistungen ORDT SA-C27 Jan.1998-Sept.2010  Eurostat
Auftragseingénge - Insgesamt: Maschinenbau ORDT SA-C28 Jan.1998-Sept.2010 Eurostat
Apftragselngange - Insgesamt: Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagen- ORDT SA-C29 C30  Jan.1998-Sept.2010  Eurostat
teilen; Sonstiger Fahrzeugbau - -

tt;llzrrlagsemgange - Insgesamt:Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagen- ORDT SA-C29 Jan.1998-Sept.2010 Eurostat
Auftragseinginge - Insgesamt:Sonstiger Fahrzeugbau ORDT_SA-C30 Jan.1998-Sept.2010 Eurostat
]\E;zf:ngerprelsmdex - Insgesamt: Verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von PRON_GROSS-C Jan.1996-Sept.2010  Eurostat
Erzeugerpreisindex - Insgesamt: Herstellung von Chemischen Erzeugnissen =~ PRON_GROSS-

und von Pharmazeutischen Erzeugnissen C20 _C21 Jan.1996-Sept.2010 Eurostat
Erzeugerpreisindex - Insgesamt: Herstellung von Datenverarbeitungsgeriten, PRON GROSS-

Elektronischen und Optischen Erzeugnissen; Herstellung von Elektrischen 26 C27 Jan.1996-Sept.2010  Eurostat
Ausriistungen -

Erzeugerpreisindex - Insgesamt: Maschinenbau PRON_GROSS-C28  Jan.1996-Sept.2010  Eurostat
Erzeugerpreisindex - Insgesamt: Herstellung von Kraftwagen und Kraftwa- ~ PRON_GROSS-

genteilen; Sonstiger Fahrzeugbau C29_C30 Jan. 1996-Sept.2010 Eurostat
Gross Value Added at current basic prices: Total Manufacturing VA-D 1990-2007 EU Klems
1Cl}crt(;ss Value Added at current basic prices: Chemicals and Chemical Prod- VA-24 1990-2007 EU Klems
Gross Value Added at current basic prices: Machinery, Nec VA-29 1990-2007 EU Klems
Gross Value Added at current basic prices:Electrical and Optical Equipment ~ VA-30t33 1990-2007 EU Klems
Gross Value Added at current basic prices: Transport Equipment VA-34t35 1990-2007 EU Klems
Total Hours Worked by persons engaged: Total Manufacturing H_EMP-D 1990-2007 EU Klems
Total Hours Worked by persons engaged: Chemicals and Chemical Products H_EMP-24 1990-2007 EU Klems
Total Hours Worked by persons engaged: Machinery, Nec H_EMP-29 1990-2007 EU Klems
Total Hours Worked by persons engaged: Electrical and Optical Equipment =~ H_EMP-30t33 1990-2007 EU Klems
Total Hours Worked by persons engaged: Transport Equipment H_EMP-34t35 1990-2007 EU Klems
Gross Output, Price Indices: Total Manufacturing GO_P-D 1990-2007 EU Klems
Gross Output, Price Indices: Chemicals and Chemical Products GO_P-24 1990-2007 EU Klems
Gross Output, Price Indices: Machinery, Nec GO_P-29 1990-2007 EU Klems
Gross Output, Price Indices: Electrical and Optical Equipment GO_P-30t33 1990-2007 EU Klems
Gross Output, Price Indices: Transport Equipment GO_P-34t35 1990-2007 EU Klems
Gross Value Added, Volume Indices: Total Manufacturing VA_QI-D 1990-2007 EU Klems
Gross Value Added, Volume Indices: Chemicals and Chemical Products VA_QI-24 1990-2007 EU Klems
Gross Value Added, Volume Indices: Machinery, Nec VA_QI-29 1990-2007 EU Klems
Gross Value Added, Volume Indices: Electrical and Optical Equipment VA_QI-30t33 1990-2007 EU Klems
Gross Value Added, Volume Indices: Transport Equipment VA_QI-34t35 1990-2007 EU Klems
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USA
Zeitreihenname Code Zeitraum Quelle
Indl Utilization - Nondurable Mfg (Naics) USIUMFN.Q Jan.1990-Nov.2010  Federal Reserve
Indl Utilization - Chemicals USIU325.Q Jan.1990-Nov.2010  Federal Reserve
Indl Utilization - Plastics & Rubber Products USIU326.Q Jan.1990-Nov.2010 Federal Reserve
Gdp In Real Terms, Potential Output (Ar) USOCFPGDD  Jan.1990-Dez.2012 83:1‘:) fkc"“"m‘c
Indl Prod - Chemical Naics=325 USIP325.G Jan.1990-Nov.2010  Federal Reserve
Indl Utilization - Machinery USIU333.Q Jan.1990-Nov.2010  Federal Reserve
New Orders - Manufacturing Durables Machinery USNO333.B Feb.1992-Nov.2010  Bureau of the Census
Unfilled Orders - Manufacturing Durables Machinery USUO0333.B Jan.1992-Nov.2010 ~ Bureau of the Census
Indl Prod - Machinery Naics=333 USIP333.G Jan.1990-Nov.2010  Federal Reserve
Indl Utilization - Computer & Electronic Product USIU334.Q Jan.1990-Nov.2010  Federal Reserve
Indl Utilization - Electrical Eqp., Appliances, Components USIU335.Q Jan.1990-Nov.2010  Federal Reserve
New Orders - Mfg Durables Computers & Electric Products USNO334.B Feb.1992-Nov.2010  Bureau of the Census
New Orders - Mfg Durables Computers & Related Products USNO3341B Feb.1992-Nov.2010  Bureau of the Census
New Orders - Mfg Durables Electric Equipment Appliances Etc USNO335.B Feb.1992-Nov.2010  Bureau of the Census
New Orders - Mfg Durables Defense Communication Equipment ~ USNOCOMDB  Feb.1992-Nov.2010  Bureau of the Census
New Orders - Manufacturing Durables Communication Equipment USNO3342B Feb.1992-Nov.2010  Bureau of the Census
New Orders - Mfg Durables Nondefense Communication Equip-
ment USNOCOMNB  Feb.1992-Nov.2010  Bureau of the Census
New Orders - Manufacturing Durables Electrical Equipment USNO3353B Feb.1992-Nov.2010  Bureau of the Census
Unfilled Orders - Mfg Durables Computers & Electric Products USUO0334.B Jan.1992-Nov.2010  Bureau of the Census
Unfilled Orders - Mfg - Durables Computers & Related Products ~ USUO3341B Jan.1992-Nov.2010  Bureau of the Census
Unfilled Orders - Manufacturing Durables Electronic Computers USUOCOMPB  Jan.1992-Nov.2010  Bureau of the Census
Unfilled Orders - Mfg - Durables Communications Equipment USUO3342B Jan.1992-Nov.2010  Bureau of the Census
Indl Prod - Computer & Electronic Product USIP334.G Jan.1990-Nov.2010  Federal Reserve
Indl Utilization - Motor Vehicles & Parts USIU33MVQ Jan.1990-Nov.2010 Federal Reserve
Ndl Utilization - Aerospace & Miscellaneous Transportation Equi ~ USIU336SQ Jan.1990-Nov.2010  Federal Reserve
New Orders - Manufacturing Durables Aircraft & Parts USNO3364B Feb.1992-Nov.2010  Bureau of the Census
New Orders - Manufacturing Durables Transportation Equipment  USNO336.B Feb.1992-Nov.2010  Bureau of the Census
New Orders - Manufacturing Durables Motor Vehicles & Parts USNO3361B Feb.1992-Nov.2010  Bureau of the Census
New Orders - Mfg Durables Motor Vehicle Bodiesparts Etc USNO3362B Feb.1992-Nov.2010  Bureau of the Census
New Orders - Manufacturing Durables Defense Aircraft & Parts USNOAIRDB  Feb.1992-Nov.2010  Bureau of the Census
Unfilled Orders - Mfg Durables Transportation Equipment USuU0336.B Feb.1992-Nov.2010  Bureau of the Census
Unfilled Orders - Mfg - Durables Motor Vehicles & Parts USUO03361B Feb.1992-Nov.2010  Bureau of the Census
Unfilled Orders - Mfg Durables Defense Aircraft & Parts USUOAIRDB  Jan.1992-Nov.2010  Bureau of the Census
Unfilled Orders - Manufacturing - Durables Aircraft & Parts USUO03364B Jan.1992-Nov.2010  Bureau of the Census
Unfilled Orders - Mfg Durbs Motor Veh Bodiesparts & Trailers USUO3362B Jan.1992-Nov.2010  Bureau of the Census
Indl Prod - Aerospace & Other Misc. Transportation USIP336SG Jan.1990-Nov.2010  Federal Reserve
Capacity Utilization Rate - All Industry USCAPUTLQ  Jan.1990-Nov.2010  Federal Reserve
Indl Utilization - Durable Mfg (Naics) USIUMFD.Q Jan.1990-Nov.2010  Federal Reserve
New Orders - All Manufacturing Industries USNEWORDB  Feb.1992-Nov.2010  Bureau of the Census
New Orders - Manufacturing Durables Excluding Defense USNOMDXDB  Feb.1992-Nov.2010  Bureau of the Census
New Orders - Manufacturing, Durables USNODUR.B  Feb.1992-Nov.2010  Bureau of the Census
Unfilled Orders - Manufacturing - Other Durables USUODUROB  Jan.1992-Nov.2010  Bureau of the Census
Industrial Production - Manufacturing (Naics) USIPMAN.G Jan.1990-Nov.2010  Federal Reserve
Industrial Production - Total Index USIPTOT.G Jan.1990-Nov.2010  Federal Reserve
Indl Prod - Durable Mfg (Naics) USIPMFD.G Jan.1990-Nov.2010  Federal Reserve
Indl Prod - Machinery Naics=333 USIP333.G Jan.1990-Nov.2010  Federal Reserve
Indl Prod - Electrical Equip, Appliance, & Component Naics=335  USIP335.G Jan.1990-Nov.2010  Federal Reserve
Indl Prod - Motor Vehicles & Parts Naics=3361-3 USIP33MVG Jan.1990-Nov.2010  Federal Reserve
Ppi: Chemical Mfg USPN32SF  Jan.1998-Dec 2010 ~ Dureau of Labor
Statistics
. . Bureau of Labor
Ppi: Machinery Mfg USPN333.F Dec 2003-Dec 2010 Statistics
Ppi: Communications Equipment Mfg USPN3342F  Jan.1998-Dec 2010 gt‘;f:t‘:c‘s’f Labor
Ppi: Transportation Equipment Mfg USPN336.F Dec 2003-Dec 2010 Burgal.l of Labor
Statistics
Ppi - Total Manufactures USPPDM..F Jan.1990-Dec 2010 Burc?al_l of Labor
Statistics
Employed - Chemicals USEM3250  Jan.1990-Dec 2010  Dureau of Labor
Statistics
. Bureau of Labor
Employed - Machinery USEM333.0 Jan.1990-Dec 2010 Statistics
Employed - Computer & Electronic Products USEM334.0 Jan.1990-Dec 2010 l;;ifi::tlilc(;f Labor
Employed - Electrical Equipment & Appliances USEM335.0 Jan.1990-Dec 2010 g;?satlilc(s)f Labor
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Employed - Transportation Equipment USEM336.0 Jan.1990-Dec 2010 Bureau of Labor Statistics
Employed - Motor Vehicles & Parts USEM33600 Jan.1990-Dec 2010  Bureau of Labor Statistics
Employed - Manufacturing USEMPMANO Jan.1990-Dec 2010 Bureau of Labor Statistics
Avg Wkly Hours - Chemicals USHK325.0 Jan.1990-Dec 2010  Bureau of Labor Statistics
Avg Wkly Hours - Mach USHK333.0 Jan.1990-Dec 2010 Bureau of Labor Statistics
Avg Wkly Hours - Computer & Electronic Products USHK334.0 Jan.1990-Dec 2010 Bureau of Labor Statistics
Avg Wkly Hours - Electrical Equip & Appliances USHK335.0 Jan.1990-Dec 2010 Bureau of Labor Statistics
Avg Wkly Hours - Transportation Equip USHK336.0 Jan.1990-Dec 2010 Bureau of Labor Statistics
Avg Weekly Hours - Motor Vehicles & Parts USHK33600 Jan.1990-Dec 2010  Bureau of Labor Statistics
Avg Wkly Hours - Manufacturing USHKIM..O Jan.1990-Dec 2010 Bureau of Labor Statistics
Gross Value Added at current basic prices: Total Manufacturing ~ VA-D 1990-2007 EU Klems

Qross Value Added at current basic prices: Chemicals and Chem- VA-24 1990-2007 EU Klems

ical Products

Gross Value Added at current basic prices: Machinery, Nec VA-29 1990-2007 EU Klems

Grogs Value Added at current basic prices:Electrical and Optical VA-30033 1990-2007 EU Klems

Equipment

Gross Value Added at current basic prices:Transport Equipment ~ VA-34t35 1990-2007 EU Klems

Total Hours Worked by persons engaged: Total Manufacturing H_EMP-D 1990-2007 EU Klems

Total Hours Worked by persons engaged: Chemicals and Chemi- H EMP-24 1990-2007 EU Klems

cal Products =

Total Hours Worked by persons engaged: Machinery, Nec H _EMP-29 1990-2007 EU Klems

Totgl Hours Worked by persons engaged: Electrical and Optical H EMP-3033 1990-2007 EU Klems

Equipment -

Total Hours Worked by persons engaged: Transport Equipment ~ H_EMP-34t35 1990-2007 EU Klems

Gross Output, Price Indices: Total Manufacturing GO_P-D 1990-2007 EU Klems

Gross Output, Price Indices: Chemicals and Chemical Products GO_P-24 1990-2007 EU Klems

Gross Output, Price Indices: Machinery, Nec GO_P-29 1990-2007 EU Klems

Gross Output, Price Indices: Electrical and Optical Equipment GO_P-30t33 1990-2007 EU Klems

Gross Output, Price Indices: Transport Equipment GO_P-34t35 1990-2007 EU Klems

Gross Value Added, Volume Indices: Total Manufacturing VA_QI-D 1990-2007 EU Klems

IC)}rr’;)slslc\tlsalue Added, Volume Indices: Chemicals and Chemical VA QI-24 1990-2007 EU Klems

Gross Value Added, Volume Indices: Machinery, Nec VA_QI-29 1990-2007 EU Klems

Grogs Value Added, Volume Indices: Electrical and Optical VA QI-30133 1990-2007 EU Klems

Equipment -

Gross Value Added, Volume Indices: Transport Equipment VA_QI-34t35 1990-2007 EU Klems
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