JOANNEUM tﬁChI’lOpOliS
&
W//)))>/ et i

RESEARCH

Das deutsche Forschungs- und
Innovationssystem

Ein internationaler Systemvergleich zur Rolle
von Wissenschaft, Interaktionen und
Governance fur die technologische
Leistungsfahigkeit

Wolfgang Polt (Koordination), Martin Berger, Patries Boekholt,
Katrin Cremers, Jirgen Egeln, Helmut Gassler, Reinhold Hofer, Christian Rammer

unter Mitarbeit von Jasper Deuten, Barbara Good, Katharina Warta

Studien zum deutschen Innovationssystem
Nr. 11-2010

Joanneum Research Forschungsgesellschaft mbH, Wien
Technopolis Group, Amsterdam und Brighton
Zentrum fir Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW), Mannheim

Wien, Brighton/Amsterdam, Mannheim, Oktober 2009



Diese Studie wurde im Auftrag der Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI) erstellt.
Die Ergebnisse und Interpretationen liegen in der alleinigen Verantwortung der durchfiihrenden
Institute. Die EFI hat auf die Abfassung des Berichts keinen Einfluss genommen.

Diese Studie wurde unter Mitwerkung der folgenden Landerexperten erstellt:

Internationale Expertinnen: Albert N. Link (University of North Carolina), Heinz Hollenstein
(Konjunkturforschungsstelle der Eidgendssischen Technischen Hochschule Zirich), Kazuyuki
Motohashi (University of Tokyo), Jakob Edler (University of Manchester, Manchester Business
School), Laurent Bach, Mireille Matt (Bureau d'Economie Théorique et Appliquée, Université de
Strasbourg), Woosung Lee (Science and Technology Policy Institute, South Korea)

Studien zum deutschen Innovationssystem
Nr. 11-2010
ISSN 1613-4338

Herausgeber: Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI)

Geschaftsstelle: Technische Universitat Berlin, VWS 2, Muller-Breslau-Stra3e (Schleuseninsel),
10623 Berlin, www.e-fi.de

Alle Rechte, inshesondere das Recht der Vervielfiltigung und Verbreitung sowie die Ubersetzung,
vorbehalten. Kein Teil des Werkes darf in irgendeiner Form (durch Fotokopie, Mikrofilm oder ein
anderes Verfahren) ohne schriftliche Genehmigung der EFI oder der Institute reproduziert oder
unter Verwendung elektronischer Systeme gespeichert, verarbeitet, vervielfaltigt oder verbreitet
werden.

Kontakt und weitere Informationen:

JOANNEUM RESEARCH Forschungsgesellschaft mbH
Institut fir Technologie- und Regionalpolitik

Mag. Wolfgang Polt

Sensengasse 1,

A-1090 Wien, Austria

Tel.: +43 1 5817520-2822

Fax: +43 1 5817520-2822

Email: wolfgang.polt@joanneum.at

WWw.joanneum.at




Das deutsche Forschungs- und Innovationssystem: Endbericht

INHALTSVERZEICHNIS
KURZFASSUNG ...ttt h et b b et b bt bbbt b e e bbb e nen e 1
1 VORBEMERKUNG ..ottt sttt b e b et b e b nn e 20
2 ZURROLLE DER WISSENSCHAFT IM DEUTSCHEN INNOVATIONSSYSTEM .................. 21
2.1. Die deutsche Wissenschaftslandschaft im internationalen Vergleich .........c.ccocoveieiicncienns 23
2.1 1 SEIUKEUIEIN ..ottt 23
A Y/ - o 1| 27
2.1.3  Fachliche SChWEIPUNKIE ...t 31
2.2.  Die aufReruniversitare Forschung im deutschen Wissenschaftssystem..........ccccoeveevveievieeinnen, 34
2.2.1  Struktur und Dynamik der AUF-Organisationen in Deutschland...............ccccooevvveiiciniienene. 35
2.2.2 Aufgabenverteilung innerhalb der AUF ... 43
2.2.3 Die deutsche AUF im internationalen Vergleich ... 50
2.3.  Forschungsleistung von Hochschulen und AUF ..o 55
2.4.  Kooperationen im deutschen WissenschaftSSySteM ..........ccovvieiiieiiveiisiei e 68
2.4.1  Ahnlichkeiten von Forschungsprofilen und (wahrgenommene) Starken der AUF............... 69
2.4.2  KOOPEratioNSVEINAIEN ..........covcieiiiscees s ne e 72
2.5.  Schwerpunktsetzung und Governance der AUF ... 77
2.5.1  SCNWEIPUNKISEIZUNG......cvvveiieiiriiteteieii sttt 78
2.5.2  Governance und MitarDeiterfUNrUNG ..........ccooiiiiicii s 80
2.5.3  KUNFLIQE PrOMTAIEN .....cviviivceisceees ettt re e 83
F T o 4 | OSSPSR 86

3 WISSENS- UND TECHNOLOGIETRANSFER ZWISCHEN WISSENSCHAFT UND

WWIRTSCHART .ttt s sttt ettt ettt s s 91
3.1.  Wissens- und Technologietransfer, Innovationssysteme und das "europdische Paradoxon" .....91
3.1.1  Wissens- und Technologietransfer in InnovationssySteMeN .........cccevvveeveievsereseieseesenens 91

3.1.2 Der grolie Malistab: die These vom ,,europdischen Paradoxon“ und die Rolle des Wissens-

UNd TeChNOIOGIELrANSTEIS ...t 97

3.2.  Die Wissenschaft als Partner in INNOVAtioNSPrOZESSEN ........cevruererieereeerieeeeeereseee e 103
3.2.1 Muster der Zusammenarbeit in Deutschland.............ccccooiiiiiinic e 103
3.2.2 Internationaler VErgleiCh..........occviiiiciicise et 116
3.3.  Transferaktivitaten in Hochschulen und AUF-EINrichtungen ...........coceoeveivnievcneiesceseseinenens 120



Das deutsche Forschungs- und Innovationssystem: Endbericht

3.3.1 Patente und Spinoff-Grundungen als Transferkanale ... 120
3.3.2  Transferaktivitaten in der AUF ..........oooie e 124
3.4. Wissens- und Technologietransfer — ein international vergleichender Uberblick .................... 127
3.4.1 Systeme des Wissens- und Technologietransfers im internationalen Vergleich................. 128

3.4.2 Internationale ,,Good Practice* der Forderung des Wissens- und Technologietransfers....138

TR T .4 | TP 142

4  GOVERNANCE DES INNOVATIONSSYSTEMS ...t 145
4.1. Geringer Grad an formaler Koordination in der deutschen Forschungs- und Innovationspolitik
................................................................................................................................................... 146

4.2. Politikgestaltung und Stakeholder-Einbeziehung informell .............cocoooieiiiinniniiee e 152
4.3. Projekttrager als Besonderheit des deutschen Governance-SyStems.........cccoeeererererereeerenenn. 153

4.4, Hohe Stabilitdt der grundlegenden Strukturen, Dynamik vor allem innerhalb von Programmen

4.5. Hightech-Strategie, ein interessanter integrativer Ansatz, jedoch kaum neue Schwerpunkte..159

4.6. Evaluationen dienen vor allem zur Feinsteuerung und Weiterentwicklung von Programmen 159

4.7,  SCNIUSSTOIGEIUNGEN ... 160
5 STRUKTURWANDEL UND SPEZIALISIERUNG IM DEUTSCHEN INNOVATIONSSYSTEM
....................................................................................................................................................... 162

5.1.  Einleitung und FrageStellung ........c.ccooeieieiinii e e e 162
5.2.  Technologische Spezialisierung DeutsChIands............ccccooeivririieiciese e 163
5.2.1  Konzeptionelle UDEIIEQUNGEN ..........ccevucvcieeeeieeieeeeieeieeetesiesaesee et sesse s sensaneans 163
522 WEISCNOPTUNG ...ttt 168
5.2.3  AUBENNANGEL........coiiiiiiiiiiiiciiieee 172
524 PAEBNTE....oeciieceiist s 174
5.25  PUBIKAIONEN ... 178
526  FUE-AUTWENAUNGEN ..ottt sttt st et e seene e 178
5.2.7 Kritik des RCA/RWA als SpezialiSierungsmali...........ccocorreeeeinininieseninssseee e 181
5.2.8  Strukturwandeldebatte und Spitzentechnologien ..............cccveivciencciiceccee e 183
5.3.  Strukturwandel des deutschen Innovationssystems im internationalen Vergleich.................... 188
5.3.1  Geschwindigkeit des StruKtUrWaNAEIS............ccovevveieicise e 189
5.3.2  Gewinner des StrUKIUNWANEIS .........c.coeiiiririeiciirees e 193
5.3.3  Komponenten der FUE- Quote im WirtschaftsSeKtor ..........c.occovvevveenivcieveceseecsee e 197
5.3.4 Komponenten der Entwicklung der FUE-Quote im Wirtschaftssektor.............c.ccoeveevrvenee. 202



6

7

Das deutsche Forschungs- und Innovationssystem: Endbericht

5.3.5 FuE-Intensitét auf Unternehmensebene. ... 204
5.3.6 Internationale Fallstudien: Ursachen eines schnellen Strukturwandels.............ccccooreune. 207
B.3.7  FAZIT o bbbttt 210
5.4.  Wettbewerbsfahigkeit der deutschen technologischen Spezialisierung .........ccccoceeeeveevverienenn 211
5.4.1  Sektorales WirtschaftSWaChStUM ...........ccooiieiiiiiicc e 214
5.4.2  INNOVALIONSTANIGKEIT.......cvivieeieiiiiecc e 221
SR T - V.4 | TSRS 234
5.5. Mdglichkeiten einer Umorientierung der technologischen Spezialisierung..........cc.ccceeevvvnee. 237

5.5.1 Steigender Anteil der Spitzentechnologie an der Wirtschaftsleistung: Rezente Entwicklung
00 I I 1 0o TS 239

5.5.2  Anteil und sektorale Ausrichtung der 6ffentlich-finanzierten Unternehmensforschung ....240

5.5.3 Thematische Schwerpunkte der 6ffentlichen FUE-AuUSgaben ..........c.cooeeiinvccininicine, 246
5.5.4 Internationale Fallstudien (2): bewussten Umstrukturierung zur Spitzentechnologie ........ 247
ST TL T - V.4 | AR 250
ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG UND SCHLUSSFOLGERUNG.........ccccooeneiininienee. 252

6.1. DIE POSITION DES DEUTSCHEN FORSCHUNGS- UND INNOVATIONSSYSTEMS IM
INTERNATIONALEN VERGLEICH .....ocoiiiiiiiiseeteee e 252

6.1.1  Gut aufgestelltes Wissenschaftssystem: klare Arbeitsteilung bei intensiver Kooperation .252

6.1.2  Strukturwandel in der Wirtschaft: Starkung der Stdrken und hohes Wachstum in der

SPItZENTECANOIOGIE ... neenea 252
6.1.3 Technologietransfer als besondere Starke des deutschen Innovationssystems ................... 253
6.1.4 Breit angelegte, jedoch ,trdge’ INNOVAtioNSPOIILIK ............ccceiriiiriciciiiecc s 253

6.2. SCHLUSSFOLGERUNGEN FUR DIE FORSCHUNGS- UND INNOVATIONSPOLITIK 254

LANDERBERICHTE ZU GOVERNANCE..........ooooeieieeieeese et tes s eesas s s s asseenans 257
7.1 FRANKIEICN ...t 257
0 O R 101 T (1 [ o TS 257
7.1.2  Politikkoordination im Wissenschafts- Forschungs- und Innovationssystems in Frankreich
257
7.1.3  Politikimplementierung: Agenturen versus "ProjeKttrager .........cccoovvvevieieveiessennsenenns 263
AN - T - o SRS 269
7.2.1 INEOAUCTION ...ttt 269
7.2.2  Policy co-ordination in the inNOVatioN SYSTEM ..o 269
7.2.3  POlicy IMPIEMENTALION .....cvovvviiccice et re e 271



8

9

Das deutsche Forschungs- und Innovationssystem: Endbericht

7230 SCNWEIZ....oeee bttt bbbt 273
7.3 1 EINIBITUNG ...ttt bbbt 273
7.3.2  Politikkoordination im schweizerischen Forschungs- und Innovationssystem................... 273
7.3.3  PolitikvollZzug in der SCAWEIZ .........cooueieecicecc e e 278

T4, SUO-KOTBA... ..ottt bbbttt 284
7.4.1 Implementation of policies: agencies versus ‘ProjeKttrager .........ccovvreerennnseieienenens 284
7.4.2  Summarising: roles of agencies in Korean STI governance SyStem..........c.ccccovvveeenennnns 299

7.5, VEreiNige STAALEN ......coveieiccicee ettt sttt a et ee 301
7.5.1 Implementation of policies: agencies versus ‘ProjeKttrager’ ........cocvvvvvnivienieneinseseneene 301

7.5.2 Conclusions on the division of labour in policy formulation, programme design and

IMPIEMENTATION ...ttt e e s e ene s 310

LT €1 (o1 o] 1= T o SRS 312
7.6.1  Policy Implementation in the United Kingdom............ccovveiiieiincienseeeee e 312
7.6.2 Conclusions about the division of labour between ministries and agencies.............cc.co...... 321
7.6.3  Strengths and weaknesses of the governance in the United Kingdom ..........c..cccoveevnenene. 322
LITERATUR ettt h et b bbb et b e b e nnenn e 324
ANHANG ...t b bbbt b e b e e bt e bt e b et et eb e e be s b e e e bt abennenneneas 334
0.1, Tabellen ZU Kapitel 5 ......c.ovoieiceee ettt ee 334
0.2 AUF-Befragung 2009 ........cccoiieiiiieiiieieesesesiees e e e e se st ste e sestesaeassessessessesessessessessesessenns 388
9.2.1  Erhebungsdesign und -VEerlauf ... 388
0.2.2  FragBDOgEN ...ttt es 389



Das deutsche Forschungs- und Innovationssystem: Endbericht

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 2-1:

Abbildung 2-2:

Abbildung 2-3:

Abbildung 2-4:

Abbildung 2-5:

Abbildung 2-6:

Abbildung 2-7:

Abbildung 2-8:

Abbildung 2-9:

Abbildung 2-10:

Abbildung 2-11:

Abbildung 2-12:

Abbildung 2-13:

Abbildung 2-14:

Abbildung 2-15:

Abbildung 2-16:

Abbildung 2-17:

Abbildung 2-18:

Verteilung der finanziellen und Personalressourcen zwischen Hochschulen und
AUF in Deutschland 2007 (IN 90) ......coeireireeeeeereere e

Verteilung der finanziellen und Personalressourcen fiir FUE zwischen
Hochschulen und AUF im internationalen Vergleich 2006 (in %)

Anteil der FUE-Aufwendung von Hochschulen und AUF-Einrichtungen am BIP
in Deutschland 1981-2007 (IN 90).....ccccoviierirreieeeseseseiee e s e e seesee e e see e e e seeneenenns

Anteil des deutschen Wissenschaftssektors an den gesamten FUE-Aufwendungen
in Deutschland (Unternehmens- plus Wissenschaftssektor) 1981-2007 (in %)...........

Anteil der FUE-Ausgaben im Hochschulsektor am BIP 1981-2007 im
internationalen Vergleich (iN %0)........ccveiiieineiseese e

Anteil der FUE-Ausgaben im AUF-Sektor am BIP 1981-2007 im internationalen
A Lo | L=l Tl o (T S

Anzahl des wissenschaftlichen Personals in Hochschulen und AUF-
Einrichtungen in Deutschland nach Fachgebieten 2007 (in 1.000).........ccccccecvvvevennnen.

Verteilung des FUE-Personals an Hochschulen und AUF-Einrichtungen (in VZA)
nach Disziplinen 2006 im internationalen Vergleich (in 90)......c..ccccocvveveinivnceneniennns

Verteilung der Zahl der Wissenschaftler (in VZA) und der FUE-Ausgaben in der
AUF in Deutschland 2007 nach Organisationen (in %)

Verteilung der Ausgaben in den AUF-Organisationen in Deutschland 2007 nach
WissenschaftsdisZIplinen (IN %0) .......ccvvveeriiiriiei e

Verteilung der gesamten AUF-Ausgaben je Wissenschaftsdisziplin in
Deutschland 2007 nach Einrichtungen (in 90)........ccooeerireiineiineeeersee e

Verdnderung von Ausgaben und Personal in AUF-Einrichtungen in Deutschland
2002 bis 2007 (jahresdurchschnittliche Verdnderung in 90) ..........ccceoeevvvnvveieninninnns

Verteilung der Personalressourcen in der AUF in Deutschland 2009 nach
Aktivitatsbereichen (in %)

Cluster von AUF-Einrichtungen in Deutschland 2009 (Verteilung nach AUF-
Organisationen in %)

Zusammensetzung der AUF-Cluster nach AUF-Organisationen (gemessen an der
Zahl der Wissenschaftler, i 90).........cccovieiiieiiiiciseese e

Publikations- und Patentintensitat von Hochschulen und den vier groRen AUF-
Organisationen in Deutschland 2004/06

Verénderung der Publikations- und Patentintensitat der Hochschulen und vier
groRen AUF-Organisationen in Deutschland 1994/96 bis 2004/06

Entwicklung der Patentintensitét der Hochschulen und den vier groRen AUF-
Organisationen in Deutschland 1993-2006 ...........ccceovvievereienieneserese e

\Y



Abbildung 2-19:

Abbildung 2-20:

Abbildung 2-21:

Abbildung 2-22:

Abbildung 2-23:

Abbildung 2-24:

Abbildung 2-25:

Abbildung 2-26:

Abbildung 2-27:

Abbildung 2-28:

Abbildung 2-29:

Abbildung 2-30:

Abbildung 2-31:

Abbildung 2-32:

Abbildung 2-33:

Abbildung 3-1:
Abbildung 3-2:

Abbildung 3-3:
Abbildung 3-4:
Abbildung 3-5:

Das deutsche Forschungs- und Innovationssystem: Endbericht

Entwicklung der Publikationsintensitat der Hochschulen und der vier grofien
AUF-Organisationen in Deutschland 1993-2006.............cccoeverirerireieneiensereseeseees 60

Verénderungsrate der Publikations- und Patenttatigkeit je Forscher in
Deutschland 1994/96 bis 2004/06 (in % Pro Jahr) ........ccccevvievereieeienienenereeese e 61

Verteilung der Drittmitteleinnahmen des Wissenschaftssektors in Deutschland
2005/07 nach Hochschulen und AUF-Organisationen, differenziert nach
DrittmittelqUeIen (IN 90) .......cvoveeeiiieeee e 63

Anteil verschiedener Drittmittelquellen an den gesamten Drittmitteleinnahmen
der Hochschulen und AUF-Organisationen in Deutschland 2005/07(in %)................ 64

Geschétzte Drittmitteleinnahmen je Wissenschaftler und je FUE-Ausgaben an
Hochschulen und AUF-Einrichtungen in Deutschland 2007 (in %0) ..........ccccovvevrene. 64

Drittmittelquoten von Hochschulen und AUF-Organisationen in Deutschland
2007 (1IN 90) 1.t 67

Entwicklung der DFG-Bewilligungen je Forscher 1996/98 bis 2005/07 in
Hochschulen und AUF-Organisationen in Deutschland (in 1.000 €)...........ccccoceeeeeee. 68

Starken der AUF gegentiber Hochschulen in der Eigenwahrnehmung von AUF-
Einrichtungen (Anteil an allen AUF-Einrichtungen in %) .........ccccoovvviecinnnicnne. 71

Forschungskooperationen von AUF-Einrichtungen mit Hochschulen im In- und
Ausland (in % aller AUF-EINFICNTUNGEN).......ccoiicirireeciese e 73

Forschungskooperationen von AUF-Einrichtungen mit anderen AUF-
Einrichtungen im In- und Ausland (in % aller AUF-Einrichtungen) ...........c.cccccoeene.. 75

Dominierende Formen der Zusammenarbeit zwischen Hochschulen und AUF-
Einrichtungen in Deutschland (in % aller AUF-Einrichtungen) ..........cccccovvcevveierie, 77

Hauptaspekte bei der Festlegung und Weiterentwicklung von Forschungsthemen
von AUF-Einrichtungen in Deutschland ... 78

Bedeutung verschiedener VVorgangsweisen bei der Festlegung von
Forschungsthemen in AUF-Einrichtungen in Deutschland............ccccoovviiinniccnne. 79

Praferierte Zusammensetzung von externen Beratergruppen zur Diskussion einer
mdglichen inhaltlichen Neuorientierung von AUF-Einrichtungen in Deutschland.....80

Steuerungsmechanismen fur die Ausrichtung der Aktivitaten an AUF-
Einrichtungen in DeutSChland............ccoovriieiiieice e 82

Ein heuristisches Modell des Wissens- und Technologietransfers............ccccovveveeene. 94

Anteil einzelner Landern an den weltweiten SCI-Publikationen 2002 und 2007

Raumliche Verteilung der ,, Top 500 Universitaten* weltweit (Shanghai Ranking)..100
Patentaktivitaten von US-, EU-, deutschen und japanischen Erfindern 1981-2006 ..102

Nutzung externer Innovationspartner in Innovationsprozessen durch
innovationsaktive Unternehmen in Deutschland 2005-2007 (in %0)........ccccoevvvrveeene. 104

Vi



Abbildung 3-6:

Abbildung 3-7:

Abbildung 3-8:

Abbildung 3-9:

Abbildung 3-10:

Abbildung 3-11:

Abbildung 3-12:

Abbildung 3-13:

Abbildung 3-14:

Abbildung 3-15:

Abbildung 3-16:

Abbildung 3-17:

Abbildung 3-18:
Abbildung 3-19:
Abbildung 3-20:

Abbildung 3-21:

Abbildung 5-1:

Abbildung 5-2:
Abbildung 5-3:

Das deutsche Forschungs- und Innovationssystem: Endbericht

Zusammenarbeit mit der Wissenschaft nach Phasen des Innovationsprozesses (in

Zusammenarbeit mit der Wissenschaft 2005-2007 nach Branchen-,
GroRenklassen- und Regionszugehdrigkeit der Unternehmen (in %) .......cccccvvvvveneee. 106

Zusammenarbeit mit der Wissenschaft im In- und Ausland durch
innovationsaktive Unternehmen in Deutschland 2005-2007 nach Branchen,
GroRenklassen und Ost-/Westdeutschland (N 90).........cveerirrnneiiinnneeeeeses 107

Regionale Verteilung der Wissenschaftspartner von innovationsaktiven
Unternehmen in Deutschland mit inléndischen Wissenschaftspartnern 2005-2007

Zustandekommen von Kontakten zu Wissenschaftseinrichtungen in Unternehmen
in Deutschland (in % aller Unternehmen mit Wissenschaftszusammenarbeit) ......... 111

Grlnde von Unternehmen, auf eine Zusammenarbeit mit
Wissenschaftseinrichtungen zu verzichten (in % aller Unternehmen)...........ccccce.... 111

Formen der Zusammenarbeit mit der Wissenschaft durch innovationsaktive
Unternehmen in Deutschland 2000-2002 (N %0).......cccoeereriereineereeeeeeeseee e 112

Zusammenarbeit von Unternehmen in Deutschland mit inlandischen Hochschulen
und AUF-Einrichtungen 2000-2002 (iN 90).......cccceivrieirieeriseinieeseeses e 114

Inlandische Wissenschaftseinrichtungen, mit denen Unternehmen in Deutschland
zusammeNarbeIteN (IN 90) ......covcvee e 115

Innovationskooperationen mit der Wissenschaft im européischen Vergleich (in %
aller kooperierenden Unternenmen) ... 118

Anteil der Wirtschaftsdrittmittel an der gesamten FUE-Finanzierung in der

Wissenschaft 1981-2006 (iN 20).......cccceveirierieieieeeseseseeseeeseseesee e e e seese s e e seenens 119
Anteil der Wirtschaftsdrittmittel an der gesamten FUE-Finanzierung in der

Wissenschaft 2006 im L&ndervergleich (i %0) .......ccoeeveeineieneersee e 120
Patentanmeldungen in der deutschen Wissenschaft 1990-2006..........c..c.ccovrvrvrvenene 121
Unternehmensgriindungen in der deutschen Wissenschaft 1996-2006...................... 122

Wissenschaftlergriindungen in Deutschland nach Herkunftseinrichtung (1996-
Spezifika des Wissens- und Technologietransfer in den ausgewéhlten Landern.

BN UDEIDIICK vttt e et e et et e e et et et e e e e eeeeete e e e ee et eeeteneeeeeseeeeenenens 138

Aufienhandelsspezialisierung Deutschlands im internationalen Vergleich (1991-

Verteilung der FUE-Aufwendungen ausgewahlten Branchen des
Wirtschaftssektors 2006 (in %) in Deutschland und den Vergleichslandern.............. 180

vii



Abbildung 5-4:

Abbildung 5-5:

Abbildung 5-6:

Abbildung 5-7:

Abbildung 5-8:

Abbildung 5-9:

Abbildung 5-10:

Abbildung 5-11:

Abbildung 5-12:

Abbildung 5-13:

Abbildung 5-14:

Abbildung 5-15:

Abbildung 5-16:

Abbildung 5-17:

Abbildung 5-18:
Abbildung 5-19:

Abbildung 5-20:

Abbildung 5-21:
Abbildung 5-22:

Abbildung 5-23:

Das deutsche Forschungs- und Innovationssystem: Endbericht

Zusammensetzung der Technologieklassen nach der FUE-Intensitét der
Unternehmen (2005-2007, 1N %0) ......covvveueriririririeieisiisesisie e 185

Anteil des High-Tech Sektors (OECD Kilassifikation) an der Wertschépfung
(jeweilige Preise) in ausgewdéhlten Landern (1991-2006) .........ccccevevvevrereieeieeeneenns 186

Anteil des High-Tech Sektors (OECD Kilassifikation) an den Erwerbstétigen in
ausgewahlten LANdErn (1991-2006) .........coururrruerereirirmrieieieenesesisieiesese s 186

Anteile der FUE-Intensitatsklassen an der Wertschdpfung im verarbeitenden
GeWerbe (1985 — 2005) .....cvcviveriieieiiieesieesesee ettt 190

Verdnderung des Anteil von Wirtschaftszweigen an der Bruttowertschopfung
1995-2005 (in Prozentpunkten): Deutschland und Vergleichsldnder (Auswahl) ......194

Verénderung der FUE- Intensitét des gesamten Unternehmenssektors (ohne
Primarsektor) in den OECD L&ndern (1998- 2004)........ccccoorrrieeinirnieieieenesiseeeenns 200

Anteil der Unternehmen in Deutschland nach FUE-Intensitat (in % aller
L) (=] g T=] 0T 4T SRR 205

Verteilung der Unternehmen nach FuE-Intensitét in verschiedenen
Wirtschaftszweigen (Mittel der Jahre 2005-2007, in % aller Unternehmen des
WIiTSCRATISZWEIGS) ... 206

Determinanten der nationalen Wettbewerbsfahigkeit............ccoccovevveinicnicicennn 213

Durchschnittliche jahrliche Wachstumsraten der Wertschdpfung 1995-2005 fiir

Deutschland und die Vergleichslander (Auswahl).........c.cccoovereieinisenerecee e 215
Durchschnittliche jahrliche Wachstumsraten der Produktivitat™ 1995-2005 fiir
Deutschland und die VergleiChSIANder .............cccoeiiiceiiec e 219
FUuE-Intensitat bezogen auf die Bruttoproduktion 2005 flir Deutschland und die
Vergleichslander (AUSWaANI) ..o 224
Durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate der FUE-Ausgaben je

Wirtschaftszweig 1995-2006 (AUSWANT) ........ccooiieiirireeeee e 227
Anteil der Unternehmen mit Produktinnovationen 2002-2004 im europdischen

B 0| L=T T o SRR 230
Umsatzanteil mit Marktneuheiten 2004-2006 (iN %0).........ccoovveervreieseeseeresere e 232
Anteil der Spitzentechnologiebranchen an der Produktion 1995-2005, Trend
2006-2018......c.eeeeeieieieieieieiete ettt ettt ettt n st ne e e nnnas 239
Anteil der Spitzentechnologiebranchen an der Wertschdpfung 1995-2005, Trend
2006-2018.......c.eeeeeeeieiiieirteie ettt 240
Anteil des BERD, der durch den Staat finanziert wird (2006) ..........cccccevvveverieeinnen. 241

Anteil des BERD, der durch den Staat finanziert wird 1981-2007 (ausgewahlte
72T o [T o TSR STR 241

Spezialisierung der privaten und 6ffentlichen Ausgaben fir betriebliche FUE
(2002) ...ttt ettt et s ne et ns 245



Abbildung 7-1:
Abbildung 7-2:
Abbildung 7-3:
Abbildung 7-4:
Abbildung 7-5:
Abbildung 7-6:
Abbildung 7-7:
Abbildung 7-8:
Abbildung 7-9:
Abbildung 7-10:
Abbildung 7-11:
Abbildung 7-12:

Das deutsche Forschungs- und Innovationssystem: Endbericht

Patterns of STI policy in Korea, 1960S-2000S ...........ccveeirirnrieeinessieeeneseseeeeeenens 284
STI governance system in Korea, 2009...........coeeiirinieeiininnisieeee e 285
Administrative arrangements for the NSTC.........cccveiiveieniii e 287
SEIUCLUIE OF NRF ... 291
SEIUCLUIE OF KISTEP ...ttt 292
ROIES OF KIAT .ot 293
KIAT'S roles and fUNCLIONS ...........cciiiiiieiiseee s 294
STUCTUIE OF ISTK ..o 298
Government R&D programmes (iN 2007)......c.covevierereeiesieseseeseseseseeseeeseseeseeeesens 299
The US ST gOVEINaNCE SYSLEIM .....c.oiviiiiieirieeriseres ettt 302
NITRD program COOrdiNALION ...........cceovreireireeeesiee e eeens 309
The UK STI gOVEINANCE SYSIEM ..ottt 313



Das deutsche Forschungs- und Innovationssystem: Endbericht

Tabellenverzeichnis
Tabelle 2-1: GroRenkennzahlen zum Wissenschaftssektor in Deutschland 2007 ............ccccovvvnee.
Tabelle 2-2: Verteilung des wissenschaftlichen Personals an Hochschulen und AUF-
Einrichtungen in Deutschland nach Disziplinen 2007 (in 9%0)........ccccovvveiinnnesicennnn.
Tabelle 2-3: Kennzahlen zur AUF in Deutschland nach Einrichtungen ..........cccoccovevvceiicinciennn
Tabelle 2-4: Hauptaufgaben von AUF-Einrichtungen in Deutschland.........c.cccccoovvevcieninicicnnenen,
Tabelle 2-5: Hauptnutzer der Forschungsaktivitaten von AUF-Einrichtungen in Deutschland.......
Tabelle 2-6: Personal- und Finanzierungsstruktur der AUF-Organisationen in Deutschland
2008 ... et R b b et et b e bt e Reebenbe st e e reeneas
Tabelle 2-7: Kennzahlen flr vier Cluster von AUF-Einrichtungen in Deutschland.........................
Tabelle 2-8: Kennzahlen zur AUF in Deutschland im internationalen Vergleich 2007 (in %)........
Tabelle 2-9: Geschatzte Drittmitteleinnahmen pro Jahr des Wissenschaftssektors in

Tabelle 2-10:

Tabelle 2-11:

Tabelle 2-12:

Tabelle 2-13:

Tabelle 2-14:

Tabelle 2-15:
Tabelle 2-16:

Tabelle 2-17:

Tabelle 2-18:

Tabelle 2-19:

Tabelle 2-20:

Tabelle 3-1;

Deutschland (Mittel der Jahre 2005-2007)......cc.covreirieerineeseereeeseee s

Wissenschaftseinrichtungen mit sehr ahnlichem Forschungsprofil (Verteilung in

Starken von AUF-Einrichtungen gegeniiber Hochschulen mit sehr dahnlichem
Forschungsprofil (Verteilung in 90) .......c.ccoovvvieieeieiiseeees e

Starken von AUF-Einrichtungen gegeniber anderen AUF-Einrichtungen mit sehr
ahnlichem Forschungsprofil (Verteilung in 90).........cooeeinneeiinnsecc e

Forschungskooperationen von AUF-Einrichtungen mit Hochschulen im In- und
Ausland nach AUF-Organisationen (in % aller AUF-Einrichtungen) ..........ccccccvevnee.

Forschungskooperationen von AUF-Einrichtungen mit Hochschulen im In- und
Ausland nach AUF-Organisationen (in % aller AUF-Einrichtungen) ..........ccccccooveeee.

Kooperationen mit AUF (in % der Einrichtungen)........cccccoennceennseccesssene

Hauptkriterien fur die Beurteilung der Leistung von AUF-Einrichtungen in
Deutschland durch tbergeordnete Stellen/Organisationen............coeeevvevevicerieernnen,

Bedeutung von Personalmalinahmen als Anreizmechanismen fiir
wissenschaftliche Mitarbeiter in AUF-Einrichtungen in Deutschland.........................

Prioritdten bei der Verwendung von zusétzlichen Grundmitteln fiir
unterschiedliche Aktivitaten bei AUF-Einrichtungen in Deutschland .........................

Prioritdten bei der Verwendung von zusétzlichen Grundmitteln fiir
unterschiedliche Aktivitdten nach AUF-CIUSEEIN ........ccoovveiieiiieeeereeee e

Zusammenhang zwischen Beurteilungskriterien und Prioritaten von AUF-
Einrichtungen in Deutschland (Korrelationskoeffizienten) ...........ccococeoveoircienecenenen.

Forschungsoutput der Hochschulen im ausgewéhlten Landern (Durchschnitt
1997-2008) .....vvvrereiireeseeet ettt



Tabelle 3-2;

Tabelle 3-3:

Tabelle 3-4:

Tabelle 3-5:

Tabelle 3-6:
Tabelle 3-7;

Tabelle 4-1:
Tabelle 4-2:
Tabelle 5-1:
Tabelle 5-2:

Tabelle 5-3:

Tabelle 5-4:

Tabelle 5-5:

Tabelle 5-6:
Tabelle 5-7:
Tabelle 5-8:
Tabelle 5-9:

Tabelle 5-10:

Tabelle 5-11:

Tabelle 5-12:

Das deutsche Forschungs- und Innovationssystem: Endbericht

Kennzahlen zu Innovationsaktivitaten, Innovationskooperationen und Nutzung
der Wissenschaft in Innovationsprojekten von Unternehmen im internationalen

Vergleich (iN %0, 2004) ........ccvieeieeeseese et nanas 117
Bedeutung von Transferkandlen flr den Wissens- und Technologietransfer an
Unternehmen in AUF-Einrichtungen Deutschlands ..........cccooovrieincinscinnceene 125
Haupttransferkanalen fur den Wissens- und Technologietransfer an Unternehmen

in AUF-Einrichtungen DeutsChlands............oveeiiinnceiieccsseee e 126
Tatigkeitsbereiche ausgeschiedener Mitarbeiter von AUF-Einrichtungen in
Deutschland (in % aller ausgeschiedenen Mitarbeiter, 2006-2008)..........c..ccccervennne. 126
Anteil der Wirtschaftsdrittmittel in AUF-Einrichtungen Deutschlands 2008........... 127
Ausgewahlte Leistungsindikatoren des Wissens- und Technologietransfers im
internationalen VergleiCh ..........ocooiiic e 129
Potentielle Vor- und Nachteile des Projekttragermodells...........coccovvveivviciicinnienne. 155
Chancen und Risiken aus dem POIICY-MIX .......c.cccoovverieiiniinereise e 157

OECD- Kilassifikation des verarbeitenden Gewerbes nach Technologieintensitat... 164

Forschungsintensive Industrien und wissensintensive Dienstleistungen gemaR der
NIW/ISI-LISTE 2008 .....coviiiiieieiiisisieieetes e 165

Wertschopfungsspezialisierung nach Sektoren im internationalen Vergleich 1995
UNG 2008 .....cvveeiieieisisiiscsee et s st se e e e s st n et esenen 170

Wertschopfungsspezialisierung Deutschlands fur Dreijahreszeitraume (1995-
1997 und 2003-2005, absteigend), Anteil der Wirtschaftszweige an

Bruttowertschopfung und ErwWerbStatige ..........cccovivivieeiiniireeeessee e 171
Aufenhandelssaldo und Spezialisierung Deutschlands beim Handel mit

wissensintensiven Dienstleistungen (1999, 2006, 2007) .......ccccvvevereeieninsereeresesennns 174
Transnationale Patenanmeldungen ausgewahlter Lander (2005/2006)..........c..cc.c...... 175
Spezialisierung bei den FUE-Ausgaben im verarbeitenden Gewerbe (2006)............. 178
Aufteilung der FUE-Aufwendungen im Wirtschaftssektor (in %) (2006).................. 180

Anteil der FUE- Ausgaben (BERD) im verarbeitenden Gewerbe nach FUE-
INEENSTEAL 2004 ...ttt 187

Wertschopfung ausgewahlter Staaten 1985-2005 (1985= 100; basierend auf
Daten in konstanten Preisen (2000) iN USS) .......ccovvvrrnrieennecesneeeeseneesenens 190

Geschwindigkeit des Strukturwandels gemessen anhand a) der Wertschopfung, b)
der Erwerbstétigen (jeweils 1995 — 2005) und c) der FUE-Ausgaben im
verarbeitenden Gewerbe (1995-2006) .........ccovevrieiriereieseiesieeieese e 192

Gewinner und Verlierer des Strukturwandels gemessen an der
Bruttowertschopfung: Deutschland und Vergleichslander (Auswahl) (absteigend
sortiert nach Differenz in Prozentpunkten fir Deutschland) ..o 194

Xi



Tabelle 5-13:

Tabelle 5-14:
Tabelle 5-15:
Tabelle 5-16:

Tabelle 5-17:

Tabelle 5-18:

Tabelle 5-19:

Tabelle 5-20:

Tabelle 5-21:

Tabelle 5-22:

Tabelle 5-23:

Tabelle 5-24:

Tabelle 5-25:

Tabelle 5-26:

Tabelle 5-27:

Tabelle 7-1;
Tabelle 9-1:

Anhang-Tabelle 1:

Das deutsche Forschungs- und Innovationssystem: Endbericht

Zerlegung der FUE-Intensitat des gesamten Unternehmenssektors in den OECD-
Landern — Ohne PrimArSeEKIOr.........cociiiiiici sttt bbb 199

Zerlegung der FUE-Intensitat in den OECD-Landern: Verarbeitendes Gewerbe ......200

Zerlegung der FUE-Intensitét in den OECD-Landern: Dienstleistungssektor............ 201
Komponenten der VVeranderung der unternehmerischen FUE-Quote 1995-2006 in

Prozent (QUSGEWANITE LANGEN) ..o 204
Indikatoren zur Messung der sektoralen Wettbewerbsfahigkeit.............cocovevinnne. 213

Durchschnittliche jahrliche Wachstumsraten der Wertschépfung 1995-2005 fiir
Deutschland und die Vergleichslander (Auswahl; absteigend sortiert fir
DEULSCHIANG) ...ttt e 215

Durchschnittliche jahrliche Wachstumsraten der Produktivitat™ 1995-2005 fiir
Deutschland und die Vergleichslander (Auswahl; absteigend sortiert fur
DeULSChIANT) ..ot 219

Anteil Deutschlands an den FUE-Ausgaben des Wirtschaftssektors in den
Vergleichslandern® (inkl. Deutschlands) 1995 und 2006 (absteigend sortiert).......... 222

FUuE-Intensitat bezogen auf die Bruttoproduktion 2005 flir Deutschland und die
Vergleichslander (Auswahl; absteigend sortiert flr Deutschland) ...........ccccccovvvuennnnee 225

FuE-Ausgaben pro Erwerbstatigen in KKP$ (2005) (Auswahl; absteigend sortiert
TUr DeULSChIANA) .....eeiicc e e e 225

Durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate der FUE-Ausgaben je
Wirtschaftszweig (Auswahl) (konstante Preise, nationale Wahrung) (1995-2006)...227

Zusammenfassung der Spezialisierungs-, Wachstums- und FUE-Indikatoren fiir
AUSOEWANITE BIaNCNEN...........coiviiiicice et 237

Sektorale Verteilung der staatlichen Ausgaben fuir Wissenschaft und FUE sowie
der gesamten FUE-Aufwendungen im Wirtschaftssektor (2005, 2006) ...........ccce.ee.. 242

Prozentuale Verteilung der FUE-Gesamtaufwendungen der Unternehmen getrennt
nach staatlicher und sonstiger Herkunft der Mittel nach der Wirtschaftsgliederung
(2005) ...ttt bbb 243

Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung nach
Forderbereichen und Férderschwerpunkten: Anteil und in Promille des BIP fur
2006-2008, Differenz und durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate fir den

Zeitraum 1994/96- 2006708 .......oeoeeee e eee e e et e et 247
Frankreich, OSEO Aktvitaten, Fordervolumina und Mitarbeiterlnnen..........c.oc........ 265
Kennzahlen der AUF-Befragung 2009...........ccovieiiieineiniseiesee e 388

Bruttowertschopfung — Anteil 2005, Wachstum und Differenz 1995-2005:
DEU, VL, USA, JAP .ottt 334

Xii



Das deutsche Forschungs- und Innovationssystem: Endbericht

Anhang-Tabelle 2:  Bruttowertschdépfung — Anteil 2005, Wachstum und Differenz 1995-2005:

KOR, FRA, GBR, AUT ...ttt 338
Anhang-Tabelle 3:  Produktion — Anteil 2005, Wachstum und Differenz 1995-2005: DEU, VL,

USAL JAP ettt ettt 341
Anhang-Tabelle 4:  Produktion — Anteil 2005, Wachstum und Differenz 1995-2005: KOR, FRA,

GBR, AUT ..ottt ettt e sttt e st s et 345
Anhang-Tabelle 5:  Erwerbstétige — Anteil 2005, Wachstum und Differenz 1995-2005: DEU, VL,

USAL JAP ettt 349
Anhang-Tabelle 6:  Erwerbstatige — Anteil 2005, Wachstum und Differenz 1995-2005: KOR,

FRA, GBR, AUT ..ottt 353
Anhang-Tabelle 7:  F&E-Ausgaben — Anteil 2006, Wachstum und Differenz 1995-2006: DEU,

WLLUSA, JAP ..ottt 357
Anhang-Tabelle 8:  F&E-Ausgaben — Anteil 2006, Wachstum und Differenz 1995-2006: KOR,

FRA, GBR AUT .ottt 362
Anhang-Tabelle 9:  Produktivitdt 1995 und 2005, Wachstum 1995-2005: DEU, VL, JAP ................ 366
Anhang-Tabelle 10:  Produktivitat 1995 und 2005, Wachstum 1995-2005: USA, FRA; GBR,

AUT Lottt ettt b Rttt ARttt R e e ettt ne e 369
Anhang-Tabelle 11:  FuE-Intensitat 2005 auf Basis der Bruttoproduktion .............cccceeevveieveeriniennn. 375
Anhang-Tabelle 12:  FuE-Intensitét 2005 auf Basis der Wertschopfung ..........cccceevveveivninniencieiennnns 376
Anhang-Tabelle 13:  FuE-Ausgaben pro Erwerbstétigen in KKP$ (2005) ........c.cccoevevviivneienennen, 378
Anhang-Tabelle 14:  Anteil der Unternehmen mit Produktinnovationen............cccccceeveoenrenncicnenene. 380
Anhang-Tabelle 15:  Anteil der Unternehmen mit Marktneuheiten ..............ccceoeevivrcciinnscceenns 381
Anhang-Tabelle 16:  Umsatzanteil mit Produktneuheiten.............cooevvveivcieiieisceceers e 383
Anhang-Tabelle 17:  Umsatzanteil mit MarktneUheiten ............ccooveiviieiiicisi s 385

Xiii



Das deutsche Forschungs- und Innovationssystem: Endbericht

KURZFASSUNG

Der vorliegende Bericht zum Projekt ,,Das deutsche Forschungs- und Innovationssystem — ein internati-
onaler Systemvergleich zur Rolle von Wissenschaft, Interaktionen und Governance fiir die technologi-
sche Leistungsfahigkeit* fasst die erarbeiteten Befunde des Projektes zusammen und prasentiert Schluss-
folgerungen und Empfehlungen, die wir aus diesen Befunden fur die deutsche Forschungs- und Techno-
logiepolitik ableiten.

Er gliedert sich in Kapitel, die

- das deutsche Wissenschaftssystem in seinen Grundstrukturen beschreiben, mit einem Schwerge-
wicht auf die auRReruniversitire Forschung (AUF), deren Leistungsfahigkeit und Stellenwert fir das
deutsche Wissenschaftssystem,

- die verschiedenen Kandle des Wissenschafts- und Technologietransfers (WTT) zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft darstellen und hinsichtlich ihrer Leistungsfahigkeit bewerten

- die Governance im System der deutschen Forschungs- und Technologiepolitik bzw. -férderung ana-
lysieren,

- den Strukturwandel und die wissenschaftliche und technologische Spezialisierung im internationalen
Vergleich einschatzt und diskutiert.

Daran schlief3t sich eine Bewertung dieser Befunde mit dem Herausarbeiten von Handlungsnotwendig-
keiten sowie Empfehlungen fir die deutsche Forschungs- und Innovationspolitik an.

Grundlage fur diese Befunde waren zum einen quantitative sekundarstatistische und 6konometrische
Analysen, umfassende Dokumentenanalyse sowie qualitative Interviews mit den Akteuren des deutschen
Innovationssystems, zum anderen aber auch eine sehr umfassende primarstatistische Erhebung unter den
Einrichtungen der deutschen auf3eruniversitaren Forschungslandschaft.

Stabile Strukturen im deutschen Wissenschaftssystem, aber deutlich unterschiedliche Entwicklung
im internationalen Vergleich

Die Entwicklung der FUE-Kapazitaten im deutschen Wissenschaftssektor verlief in den vergangenen 25
Jahren ausgesprochen gleichmaRig. Die gesamten Ausgaben fir FUE der Hochschulen beliefen sich in
fast jedem Jahr zwischen 1981 und 2007 auf 0,40 % des BIP. In der AUF werden bei geringfugig starke-
ren jahrlichen Schwankungen etwa 0,35 % des deutschen BIP in FUE investiert. Die Wiedervereinigung
fuhrte zu keinem Bruch in der Zeitreihe. Dies bedeutet, dass in den vergangenen 25 Jahren keine Verla-
gerung von Ressourcen zugunsten von FUE im Wissenschaftssektor stattfand.

Entgegen dem internationalen Trend einer Verringerung der Mittelausstattung konnte die AUF ihre Aus-
gaben etwa im Gleichschritt mit der BIP-Entwicklung erhéhen. Gleichzeitig erhdhten sich die Mittel der
Hochschulen ebenfalls nur im Ausmald des BIP-Anstiegs, was im internationalen Vergleich ein Zurlck-
fallen bedeutet. Denn in anderen Landern wurde der Trend hin zur Wissensgesellschaft durch eine deut-
lich héhere Mittelausstattung fiir den Hochschulsektor begleitet, um dessen Funktion sowohl als Ausbil-
der von hochqualifiziertem Personal wie als Produzent von Grundlagenwissen zu starken.
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Im internationalen Vergleich stellt die &uRerst stabile Entwicklung der beiden groRen institutionellen
Blocke des Wissenschaftssystems in Deutschland eine Sonderstellung dar. Denn der internationale Trend
ging in Richtung einer Uberproportionalen Ausweitung der FUE-Mittel im Hochschulsektor, wéhrend die
Mittel fir die AUF — gemessen am BIP — in den OECD-Léandern deutlich zuriickgefahren wurden. Lag
Deutschland im Jahr 1981 mit seiner Quote der FUE-Ausgaben im Hochschulsektor am BIP von etwa
0,40 % noch an der Spitze der hochentwickelten Industrielander und um 0,12 %-Punkte Uber dem
OECD-Mittel, so bedeutet die gleiche Quote im Jahr 2007 nur mehr einen Vorsprung von 0,02 %-
Punkten gegeniiber dem OECD-Mittel und einen der letzten Platze unter den Vergleichslandern. Nur
zwei Vergleichslander weisen einen geringeren Anteil der Hochschul-FUE-Ausgaben am BIP als
Deutschland auf: In den USA ist der Wert von 0,36 % vor dem Hintergrund eines starken Anstiegs der
Quote in den USA und einer gewissen statistischen Untererfassung der FuE-Ausgaben im US-
Hochschulsektor zu sehen. In Korea hat sich die Quote zwischen 1995 und 2007 von sehr niedrigem
Niveau aus verdoppelt und zeigt den Aufholprozess an, den Korea seit den 1990er Jahren bei Forschung
und Innovation verfolgt.

Die unterschiedliche FUE-Dynamik der Hochschulen und der AUF in den meisten OECD-Lé&ndern hat
mehrere forschungspolitische Hintergriinde, darunter ein kréaftiger Ausbau der Kapazitaten fir die aka-
demische Ausbildung, umfangreiche institutionelle Reformen in der AUF (Ausgliederungen von Ein-
richtungen, zum Teil in Form von Privatisierungen), Erprobung neuer institutioneller Kooperationsfor-
men zwischen AUF und Hochschulen sowie (seit etwa Mitte der 1980er) eine verstarkte Orientierung
der Forschungs- und Innovationspolitik weg von einer ,,Missionsorientierung® und der Férderung von
»Schlisseltechnologien® und hin zu einer Forcierung von systemischen Ansédtzen und generischen In-
strumenten (Kooperationsforderung, indirekte FUE-Forderung, KMU-Fodrderung). Zusammen bedeuteten
diese Entwicklungen in den meisten OECD Landern einen Bedeutungsverlust der AUF im Forschungs-
und Innovationssystem.

Ganz anders ist die Situation in der deutschen AUF: Die Stabilitat der Entwicklung in Deutschland fuhr-
te von einer unterdurchschnittlichen Quote im Jahr 1981 zu einem deutlich (ber dem OECD-Mittel lie-
genden Wert im Jahr 2007. In keinem anderen der Vergleichslander erhielt der AUF-Sektor im Jahr
2007 mehr FUE-Mittel gemessen am BIP als in Deutschland. Unter den Vergleichslandern zeigen einzig
Osterreich und Japan ebenfalls eine im Wesentlichen konstante Quote der FUE im AUF-Sektor am BIP,
allerdings bei deutlich stérkeren Schwankungen der Quote innerhalb der betrachteten Periode (Japan)
bzw. bei einem deutlich niedrigeren Niveau (Osterreich). Dies bedeutet: kein anderes der groRen OECD-
Lander stellt so kontinuierlich umfangreiche Mittel fiir die AUF bereit wie Deutschland.

Neubewertung der FUE-Kapazitaten zeigt: diese sind im AUF-Sektor deutlich kleiner als Hoch-
schulsektor

Nach der offiziellen FUE-Statistik verteilen sich die Ausgaben und der Personaleinsatz fiir FUE zwischen
Hochschulen und AUF im Verhéltnis von 55:45. Dieses GroRenverhaltnis diirfte allerdings die Kapazité-
ten fur Wissenschaft und Forschung an den Hochschulen unter- und jene in der AUF (iberschétzen, da
die zugrundeliegenden methodischen Ansatze zur Ermittlung von FUuE-Ausgaben und -Personal nicht
direkt vergleichbar sind. Gemessen an der Zahl der Wissenschaftler liegt der Anteil der Hochschulen bei
etwa 75 %, vom gesamten in der deutschen Wissenschaft tatigen Personal entfallen sogar 80 % auf die
Hochschulen. Zwar haben die Hochschulen mit der akademischen Ausbildung eine enorm personalinten-
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sive Aufgabe zu bewaltigen, die einen groRen Teil der finanziellen und personellen Ressourcen bean-
sprucht. Allerdings erschdpfen sich auch die Aufgaben der AUF nicht in FUE. Selbst an klar forschungs-
orientierten Einrichtungen wie der Max-Planck-Gesellschaft oder der Fraunhofer-Gesellschaft entfallen
30 bis 40 % der Aktivitaten auf andere Bereiche als FUE, wahrend die Statistik in den groen AUF-
Organisationen MPG, FhG und HGF das gesamte Personal und die gesamten Ausgaben zu FUE z&hlt.
Bei einer vergleichbaren Definition von FuE-Ressourcen in Hochschulen und AUF ldge das Verhéltnis
zwischen beiden Sektoren eher bei zwei Drittel zu einem Drittel. Angesichts des viel grofReren Gewichts
der Hochschulen sollte auch die forschungs- und innovationspolitische Debatte die Gewichte entspre-
chend justieren.

AuReruniversitare Forschung ist mehr als die ,,4 Grossen* (MPG, FhG, HGF und WGL)

In der 6ffentlichen Diskussion wird die AUF in Deutschland haufig mit den Einrichtungen der vier gro-
Ren Organisationen Max Planck, Fraunhofer, Helmholtz und Leibniz gleichgesetzt. Tatsachlich sind aber
nur 54 % der Wissenschaftler in der AUF Deutschlands in diesen vier Organisationen tatig. Gemessen an
den FuE-Ausgaben (laut offizieller Statistik) liegt ihr Anteil bei 74 %. Weitere bedeutende Akteure in
der AUF-Landschaft sind die Ressortforschungseinrichtungen von Bund und L&ndern (21 % der Wissen-
schaftler, 11 % der FUE-Ausgaben), die Akademien, wissenschaftlichen Bibliotheken und wissenschaft-
lichen Museen (rund 10 % der Wissenschaftler) sowie eine grofie Gruppe von "sonstigen Einrichtungen",
in denen 15 % der Wissenschaftler arbeiten. Gerade die "sonstigen Einrichtungen”, die tber 400 einzelne
Institute in unterschiedlicher Tragerschaft und Finanzierungsform umfassen, verdienen groliere Beach-
tung, da ihr gemeinsamer Beitrag zum Innovationssystem, etwa gemessen an der Auftragsforschung fir
Unternehmen, sich durchaus mit denen etwa der Fraunhofer-Gesellschaft messen lassen kann.

Klare Arbeitsteilung innerhalb der auReruniversitéaren Forschung

Innerhalb der AUF besteht zwischen den einzelnen Organisationen eine recht klare Arbeitsteilung. Der
groRte Teil der Max-Planck-Institute ist in der reinen Grundlagenforschung tatig. Ein kleinerer Teil leis-
tet neben der Grundlagenforschung aber auch angewandte Forschung und deren Transfer an Nutzer in-
ner- und aullerhalb des Wissenschaftssystems. Diese zweite Aufgabengruppe ist eine Doméane der
Helmholtz-Einrichtungen, aber auch eine gréfiere Zahl der Leibniz-Institute ist hier titig. Ein dritter
Cluster von AUF-Einrichtungen fokussiert auf Forschungsaktivitdten mit einer engen Verbindung zur
Politikberatung und der Erbringung 6ffentlicher wissenschaftlicher Dienstleistungen wie Testen, Priifen,
Produktzulassung, Information und Dokumentation sowie Infrastrukturbereitstellung. Hier sind die Res-
sortforschungseinrichtungen des Bundes und die Halfte der Leibniz-Institute zu verorten. Aber auch
viele der "sonstigen Einrichtungen™ haben hier ihren Aufgabenschwerpunkt. Das vierte Cluster umfasst
die Einrichtungen, deren Forschung auf den Technologietransfer an die Wirtschaft abzielt. Alle Fraunho-
fer-Institute und die Halfte der sonstigen Einrichtungen zdhlen zu dieser Gruppe, auflerdem einzelne
Helmholtz-Einrichtungen. Im internationalen Vergleich ist eine derart klare Aufgabenteilung zwischen
einzelnen AUF-Organisationen innerhalb eines Landes selten vorzufinden und insgesamt als Starke zu
interpretieren. So wird das deutsche Modell in der Innovationspolitik anderer Lander auch immer wieder
als vorbildhaft wahrgenommen und in einzelnen Elementen nachzuahmen versucht. Durch die klare
Arbeitsteilung ist die Aufgabenzuordnung sowohl den Akteuren als auch mdglichen Kooperationspart-
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nern in Wirtschaft und Verwaltung transparent, was die Anreize fir die Wissenschaftler erhéht und die
Suchkosten flr Innovationspartner verringert.

Beachtliche Leistungssteigerung in der aufieruniversitdren Forschung bei Publikationen und Pa-
tenten

In den vergangenen zehn bis flinfzehn Jahren wurde eine Reihe von Reformen in der AUF in Deutsch-
land mit dem Ziel vorgenommen, die Effizienz der Einrichtungen zu erhéhen und ihren Beitrag zu Wis-
senschaft, Forschung und Innovation zu steigern. Die ReformmafRnahmen umfassten Anderungen in der
Finanzierung (Programmierung eines Teils der institutionellen Mittel, Pakt fir Forschung und Innovati-
on), die regelmé&Rige Durchfiihrung von Evaluationen, Verdnderungen in der organisatorischen Zugeho-
rigkeit einzelner Institute und Zentren sowie eine Vielzahl von MaRnahmen und Programmen zur Erho-
hung von Transferaktivitaten und Forschungsleistungen, etwa im Bereich der Grindungsférderung oder
des Patentmanagements. Ein Ergebnis war, dass insbesondere die Helmholtz-Zentren und Leibniz-
Institute ihre Publikations- und Patenttatigkeit je Wissenschaftler merklich steigern und den Riickstand
zu den beiden anderen groen AUF-Organisationen MPG und FhG deutlich verringern konnten. Im Zeit-
raum Mitte 1990er bis Mitte 2000er Jahre erreichten die Leibniz-Institute eine durchschnittliche j&hrliche
Wachstumsrate ihres Publikationsoutputs je Forscher von 8 %, die Patentanmeldungen je Wissenschaft-
ler konnten sogar um 15 % p.a. erhéht werden. Die Helmholtz-Zentren schafften Wachstumsraten von 5
bzw. 6% p.a. Gleichwohl befinden sich beide Organisationen unter der Patent-Publikations-
Produktionsgrenze, die durch MPG, Hochschulen und FhG definiert wird. Dies zeigt aber nicht unbe-
dingt eine niedrigere Produktivitat und weiteren Reformbedarf an, sondern spiegelt eher wider, dass in
diesem beiden Organisationen auch andere Aufgaben wie das Vorhalten von informationeller und tech-
nischer Forschungsinfrastruktur sowie die Erbringung von Beratungsleistungen fir die éffentliche Ver-
waltung eine hohe Bedeutung haben. Die entsprechende Leistung wird jedoch weder in Publikations-
noch Patentzahlen abgebildet. Angesichts der erreichten Leistungssteigerung sollten mégliche kinftige
Reformen vor allem darauf abzielen, die Erfillung der spezifischen Aufgaben der einzelnen Einrichtun-
gen zu unterstltzen und diese auch bei Evaluierungen angemessen zu bertcksichtigen.

Hochschulen und AUF bei Publikations- und Patent-Output je Forscher gleichauf

Der Publikations- und Patentoutput je Forscher (in Vollzeitstellen umgerechnet) der AUF-Einrichtungen
erreicht dhnlich hohe Werte wie jener der Hochschulen (wobei zu beachten ist, dass das FUE-Potenzial in
den Hochschulen auf Basis der offiziellen Statistik wohl unterschétzt ist, die tatsachliche Produktivitat
der Hochschulforscher also niedriger ist). Bei den Patenten je 1.000 Forscher liegen die vier grof3en
AUF-Organisationen MPG, FhG, HGF und WGL in Summe vor den Hochschulen (30 gegenuiber 25 im
Zeitraum 2004-06), bei den SCI-Publikationen je Forscher darunter (0,65 gegeniber 0,82). Innerhalb der
AUF zeigen Max-Planck-Institute die hdchste Publikationsintensitat (1,40), die WGL erreicht annéhernd
das Niveau der Hochschulen. Den mit weitem Abstand hdchste Zahl von Patentanmeldungen je 1.000
Forscher erzielt die Fraunhofer-Gesellschaft (72), die Helmholtz-Gemeinschaft erreicht nahezu den Wert
der Hochschulen. Fir die Hochschulen liegen keine nach Einrichtungsarten differenzierte Zahlen vor, es
ist aber davon auszugehen, dass bei beiden MessgroRen die Universitaten fr fast den gesamten Output
verantwortlich sind, sie stellen allerdings auch fast alle Hochschulforscher in Deutschland, da an Fach-
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hochschulen — laut offizieller Statistik — fast nicht geforscht wird. Hochschulen und AUF kénnen heute
in Summe als gleich forschungsstark beurteilt werden, ein Nachhinken der AUF ist — im Gegensatz noch
zu Mitte der 1990er Jahre — nicht mehr zu erkennen.

Wissenschaft ist stark drittmittelorientiert

Ein weiterer Leistungsindikator fur Wissenschaftseinrichtungen ist die Drittmitteleinwerbung aus Wis-
senschaftsstiftungen, der 6éffentlichen Verwaltung und Unternehmen. Hier weisen die die AUF und die
Hochschulen in Summe &hnliche Werte je Forscher und je FUE-Ausgaben auf, allerdings eine unter-
schiedliche Zusammensetzung nach Drittmittelgeber. Unter den Forschungsférderungsmittel sind DFG-
Mittel die wichtigste Quelle. Die Max-Planck-Gesellschaft erreicht hier mit rund 14.000 € DFG-
Bewilligungen je Forscher und Jahr den hdchsten Wert unter den AUF-Organisationen, liegt damit aber
noch klar hinter den Hochschulen (25.000 €). Bei der eher anwendungsorientierten Fachprogrammforde-
rung des Bundes liegt die Fraunhofer-Gesellschaft voran. Max-Planck-Institute, Fraunhofer-Institute und
Helmholtz-Zentren weisen &hnlich hohe Foérdermittel aus dem 6. EU-Rahmenprogramm je Forscher auf.
Bei dieser Drittmittelquelle liegen — pro Kopf gerechnet — alle AUF-Einrichtungen, einschlieBlich der
Ressortforschung des Bundes, klar vor den Hochschulen. Bei den Wirtschaftsdrittmitteln je Wissen-
schaftler ragen die Fraunhofer-Institute sowie die "sonstigen Einrichtungen™ hervor. Insgesamt weisen
alle AUF-Organisationen aufer der Ressortforschung des Bundes hohere Drittmitteleinnahmen je Wis-
senschaftler auf als die Hochschulen. Angesichts der zum Teil sehr hohen Drittmittelquoten, ist gerade
bei besonders drittmittelstarken Einrichtungen zu priifen, ob noch ausreichend Ressourcen fiir freie und
auf die Erarbeitung bzw. Aneignung neuer wissenschaftlicher Grundlagen abzielende Ressourcen ver-
flgbar sind. Gegebenenfalls wére auch eine gezielte Absenkung der Drittmittelquoten in Betracht zu
ziehen.

Innerhalb der Wissenschaftslandschaft existieren vielféltige und intensive Kooperationen

Die relative klare Arbeitsteilung zwischen den einzelnen AUF-Organisationen bedingt, dass sich auch
deren Forschungsprofile deutlich unterscheiden. Dies ist u.a. daran zu erkennen, dass die einzelnen
AUF-Einrichtungen innerhalb der AUF am ehesten Institute der eigenen Organisation als solche mit
einem sehr dhnlichen Forschungsprofil nennen, wihrend es wenig Uberschneidungen zu anderen AUF-
Organisationen gibt. Allerdings gibt es zwischen einzelnen Max-Planck-, Leibniz- und Helmholtz-
Einrichtungen sehr &hnliche Forschungsprofile, ebenso wie zwischen einer Reihe von Fraunhofer-
Instituten und "sonstige Einrichtungen”. Nur wenige AUF-Einrichtungen sehen sich mit ihrer spezifi-
schen Forschungstatigkeit alleinstehend in Deutschland, am ehesten ist dies fiir die Ressortforschung des
Bundes der Fall. Bemerkenswert ist, dass sehr viele AUF-Einrichtungen Hochschulinstitute als ihre wis-
senschaftlichen "Wettbewerber" sehen. Max-Planck-Institute fiihren dabei besonders héufig Institute von
einer der acht "Spitzenuniversitaten” an. Fachhochschulen werden dagegen fast nie als "Wettbewerber"
von AUF-Einrichtungen genannt.

Trotz der unterschiedlichen Forschungsprofile sind Kooperationen zwischen Einrichtungen unterschied-
licher AUF-Organisationen sehr haufig. Eine "Versaulung" im Sinn einer scharfen Separation der ein-
zelnen Organisationen und einer seltenen Zusammenarbeit Uber Organisationsgrenzen hinweg ist nicht
zu erkennen. Fir die meisten AUF-Organisationen kann sogar eine stérkere Verbreitung von organisati-
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onsuibergreifenden als organisationsinternen Kooperationen festgestellt werden. Andere AUF-
Organisationen dienen dabei vor allem in den Aktivitatsbereichen als Kooperationspartner, die nicht zur
zentralen Ausrichtung der eigenen Organisation zahlen. Kooperationen mit Hochschulen im In- und
Ausland sind in der AUF Deutschlands gang und gébe. Neben Forschungskooperationen spielen auch
die gemeinsame Betreuung studentischer Abschlussarbeiten sowie der Umstand, dass an fast allen AUF-
Einrichtungen Hochschulprofessoren und -dozenten arbeiten und zahlreiche AUF-Mitarbeiter in die
universitare Lehre eingebunden sind, eine wichtige Rolle fiir die Zusammenarbeit zwischen den beiden
Wissenschaftssektoren. Gerade diese personellen Verflechtungen zwischen den beiden Sektoren diirfen
nicht Ubersehen werden, wenn die Frage einer Verstarkung der Zusammenarbeit zwischen Hochschulen
und AUF diskutiert wird.

Interdisziplinaritat und langfristige Forschungsperspektiven als Stéarken der AUF

Im Vergleich zu den Hochschulen sehen die AUF-Einrichtungen vor allem zwei Bereiche, in denen sie
sich abheben: Drei Viertel der AUF-Einrichtungen geben die Verfolgung von interdisziplindren Ansét-
zen als wesentliche Starke im Vergleich zu Hochschuleinrichtungen mit &hnlichem Forschungsprofil an.
Zwei Drittel sehen die langfristige Bearbeitung von Themen als ein zentrales Unterscheidungsmerkmal.
Wahrend die Interdisziplinaritit in der Wahrnehmung aller groRen AUF-Organisationen eine Stérke
darstellt — am wenigsten noch in den Max-Planck-Instituten -, so scheren die Fraunhofer-Institute bei der
Langfristigkeit der Forschungsperspektive aus. Sie sehen flr sich als zentrale Stérke gegeniiber den
Hochschulen die Bearbeitung von industrierelevanten Themen. Helmholtz-Zentren sehen ihr ,,Alleinstel-
lungsmerkmal* gegeniuiber Hochschulinstituten mit dhnlicher Forschungsthematik in erster Linie in der
Bereitstellung technischer Infrastruktur fur die Forschung. Die Ressortforschung des Bundes betont die
Flexibilitat in der Reaktion auf aktuellen Forschungsbedarf als eine besondere Starke gegeniiber den
Hochschulen. Die Max-Planck-Institute sehen aufgrund ihrer sehr starken Ausrichtung auf die Grundla-
genforschung ihre besondere Position gegeniiber den Hochschulen neben der langfristigen Orientierung
der Forschungsarbeiten auch in der Erzielung grundlegend neuer Erkenntnisse. Im Sinn einer effizienten
Arbeitsteilung innerhalb des Wissenschaftssystems sollten diese spezifischen Starken der AUF verstarkt
wahrgenommen und ausgebaut werden.

Steigerung der wissenschaftlichen Exzellenz hat aktuell sehr hohe Prioritét in allen Wissenschafts-
einrichtungen

Trotz der starken Unterschiede in den Aufgaben der AUF-Einrichtungen zeichnet sich aktuell ein allge-
meiner Trend zu einer Héhergewichtung der wissenschaftlichen Exzellenz (was oft heif3t: der wissen-
schaftlichen Publikationen in angesehenen Fachzeitschriften) als Leistungsindikator ab. Dies gilt natir-
lich im Besonderen fur die grundlagenforschungsorientierten Einrichtungen, aber auch Institute, deren
Hauptaufgabe im Wissens- und Technologietransfer an Unternehmen oder in der Politikberatung liegt,
messen der Steigerung der wissenschaftlichen Exzellenz — und damit einhergehend der Anwerbung von
Spitzenwissenschaftlern und der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses — eine hohe Prioritét
bei. Geringe Prioritat haben generell die Weiterbildung der Mitarbeiter, die Verbesserung des Wissens-
und Technologietransfers und die Verbesserung der Raumsituation, hier scheinen somit keine groRen
Defizite vorhanden zu sein.
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Wiéhrend die starke Exzellenzorientierung in der Wissenschaft grundsatzlich positiv zu beurteilen ist, da
zur Erflllung jedweder der Hauptaufgaben der Wissenschaft exzellente Forschungsergebnissen benétigt
werden, sollte dennoch auf eine ausgewogene Balance zwischen Exzellenzorientierung und den zur Er-
flllung der Hauptaufgaben von AUF-Einrichtungen benétigten Ressourcen und Voraussetzungen geach-
tet werden. Dies gilt insbesondere fir die transferorientierten Einrichtungen.

Wissens- und Technologietransfer als Starke des deutschen Innovationssystems

Fur Deutschland kann eine im internationalen Vergleich verhaltnisméaRig enge Verkniipfung des Wissen-
schaftssektors mit dem Unternehmenssektor festgestellt werden. Deutschland liegt bei vielen der fiir den
Wissens- und Technologietransfer zentralen Indikatoren an fiilhrender Stelle, allen voran im Bereich der
vertraglich definierten Forschungszusammenarbeit zwischen Unternehmen und Wissenschaftseinrich-
tungen. Dies gilt sowohl fiir die Hochschulen als auch fiir die AUF insgesamt. Innerhalb der AUF exis-
tieren eine Vielzahl von Instituten, die sich vorrangig dem Transfer widmen. Aber auch die auf Grundla-
geforschung ausgerichteten AUF-Einrichtungen sind im Transfer aktiv und werden von den Unterneh-
men auch als Kooperationspartner genutzt. Zu beachten ist des Weiteren, dass der Transfer nicht nur
formale Wege nimmt, sondern haufig auch auf persénlichen Kontakten beruht. Diese personenbezoge-
nen Netzwerke durften in Deutschland wesentlich fiir einen raschen und reibungslosen Wissens- und
Technologietransfer sein, denn dadurch werden Such- und Transaktionskosten gering gehalten.

Wissenschaft ist haufig genutzter Partner von Unternehmen

Etwa jedes dritte innovative Unternehmen bezieht die Wissenschaft in die eigenen Innovationsprozesse
mit ein. Betrachtet man nur formale Innovationskooperationen, so ist die Wissenschaft sogar der wich-
tigste Kooperationspartner und wird von mehr als jedem zweiten Unternehmen mit formalen Innovati-
onskooperationen genutzt. Im internationalen Vergleich ist dies ein sehr hoher Wert. Unternehmen ko-
operieren sowohl mit Hochschulen und AUF-Einrichtungen, die Anteile der beiden Wissenschaftssekto-
ren entsprechen in etwa ihrer GrofRe gemessen an der Gesamtzahl der Wissenschaftler. Vier Flnftel der
Unternehmen, die auf eine Zusammenarbeit mit der Wissenschaft verzichten, tun dies wegen fehlenden
Bedarfs fur eine Zusammenarbeit. Allerdings sieht auch ein knappes Drittel ein fehlendes Angebot auf
Wissenschaftsseite, und ein Finftel sieht sich unzureichend Uber das Wissenschaftsangebot informiert.
Wenngleich diese Ergebnisse auf schon einige Jahre alten Daten beruhen, so diirfte auch heute noch die
Frage des Abbaus von Informationsdefiziten tiber die Leistungsangebote der Wissenschaft ebenso aktuell
sein wie die Aufgabe der Wissenschaft, sich auf die spezifischen Wissens- und Kooperationsanforderun-
gen der Unternehmen einzulassen.

Innovationszusammenarbeit Gber gemeinsame FUE hinaus

Die Zusammenarbeit von Unternehmen und Wissenschaft ist nicht nur auf FuE-Projekte beschrénkt,
wenngleich diesen die gréfite Bedeutung zukommt. Fur immerhin etwa ein Drittel der Unternehmen, die
mit der Wissenschaft in Innovationsprojekten zusammenarbeiten, dient die Wissenschaft als Ideengeber
fiir neue Produkte oder Prozesse. Rund ein Viertel nutzt die Wissenschaft als Partner in der Uberleitung
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von der Produkt- und Prozessentwicklung zur Fertigung bzw. zum Vertrieb, d.h. in einer Phase, in der es
mehr auf die praxistaugliche Anwendung von wissenschaftlich-technischen Erkenntnissen sowie um den
standardméaRigen Einsatz von wissenschaftlichen Methoden geht. Mit der Vielfalt der Nutzung wissen-
schaftlicher Inputs im Innovationsprozess geht auch eine Vielfalt der Kooperationsformen einher. Ge-
meinschafts- und Auftragsforschung sind dabei nur zwei Wege, die Unternehmen wéhlen, um Zugang zu
wissenschaftlichem Know-how zu erlangen. Am bedeutendsten sind informelle Kontakte, ebenfalls hau-
fig anzutreffen ist die Durchfiihrung von Diplomarbeiten (bzw. Masterarbeiten) und Dissertationen in
Unternehmen. Die wissenschaftlich-technische Beratung durch Wissenschaftler wird ebenso von vielen
Unternehmen genutzt wie die Fort- und Weiterbildung der eigenen Mitarbeiter an wissenschaftlichen
Einrichtungen. Bei Mainahmen zur Férderung und Unterstiitzung des Wissens- und Technologietransfer
sollte daher ein reiner Fokus auf FuE-Kooperationen vermieden, sondern vielmehr die Bildung von
Netzwerken und vielfaltigen Austauschbeziehungen forciert werden.

Weitere Steigerung der Wirtschaftsdrittmittel von bereits hohem Niveau

Auftrags- und Gemeinschaftsforschung sind zwei der zentralen Kanéle des Wissens- und Technologie-
transfers zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Der Finanzierungsanteil der Wirtschaft an den gesam-
ten FUE-Aufwendungen von Hochschulen und AUF-Einrichtungen ist ein Indikator fur die Transferori-
entierung und unmittelbare Praxisrelevanz der wissenschaftlichen Forschung. Die deutsche Wissenschaft
ist hier im internationalen Vergleich sehr gut aufgestellt. Die Forschungsaufwendungen des deutschen
Hochschulsektors werden gegenwaértig zu etwa 14 % von Unternehmen finanziert, das ist international
ein Spitzenwert. Der Wirtschaftsfinanzierungsanteil der Hochschulen ist in Deutschland in den vergan-
genen Jahren kraftig angestiegen, wahrend er in den Vergleichslandern — bei grof3en jahrlichen Schwan-
kungen — tendenziell ricklaufig ist. In der AUF weist Deutschland aktuell ebenfalls einen sehr hohen
Anteil wirtschaftsfinanzierter FUE auf (10 %) und liegt damit noch vor GroRbritannien (9 %) und Frank-
reich (8 %), wahrend in der AUF in den USA und Japan FUuE-Auftragsforschung fur Unternehmen kaum
anzutreffen ist. Dieses erreichte hohe Niveau legt nahe, dass keine spezifischen MalRnahmen zu seiner
weiteren Erhéhung unmittelbar angezeigt sind.

Grof3e Zahl von Wissenschaftseinrichtungen ist transferorientiert

Ein Teil der Wissenschaftseinrichtungen hat traditionell WTT als eine Hauptaufgabe und dadurch Gber
die Zeit Anreiz- und Organisationsstrukturen entwickelt, die einem intensivem WTT foérderlich sind
(z.B. Berufung von Professoren und Institutsleitern mit Industrieforschungserfahrung, regelmaRige Au-
dits durch Industrievertreter, Industrievertreter in Beirdten). Im Hochschulsektor gilt dies allen voran fiir
die Technischen Universitaten und die Fachhochschulen mit betriebs- und ingenieurwissenschaftlicher
Ausrichtung. In der AUF sind die Fraunhofer-Institute, aber auch fiir viele der "sonstigen Einrichtungen™
explizit auf Technologietransfer ausgerichtet. Aber auch rund ein Drittel der Helmholtz-Einrichtungen
und einzelne WGL-Institute kdnnen als stark transferorientierte Einrichtungen angesehen werden. Insge-
samt kann davon ausgegangen werden, dass rund ein Viertel der AUF-Einrichtungen in Deutschland den
Transfer an die Wirtschaft als ihre wichtigste Aufgabe sehen (gegebenenfalls auch gemeinsam mit ande-
ren Aufgaben wie z.B. der technischen Entwicklung).
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Patente und Spinoff-Griindungen als wichtige Transferkanéle

Fur den Wissenstransfer aus Hochschulen ist die Regulierung der geistigen Eigentumsrechte bedeutsam,
wie etwa die Verwertungserfolge US-amerikanischer Universitidten auf Basis des Bayh-Dole Acts im
Jahre 1980 gezeigt haben. In Deutschland wurde im Jahr 2002 das Arbeitnehmererfindungsgesetz abge-
andert und das Hochschulprivileg abgeschafft. Damit missen nunmehr auch Hochschullehrer ihre Erfin-
dungen der jeweiligen Hochschule melden und diese entscheidet, ob sie die Erfindung selbst verwertet
oder dem Erfinder die Verwertung Uberlasst. In der Folge wurden zahlreiche Patentverwertungsagentu-
ren eingerichtet, um die Hochschulen bei der Anmeldung und Verwertung von Patenten zu unterstiitzen.
Ein Erfolg dieser neu eingerichteten Transferstellen zeigt sich wohl am ehesten an einem stark steigen-
den Anteil von europdischen und internationalen Patentanmeldungen durch Hochschulen, der mittlerwei-
le etwa 50% erreicht hat. Die Gesamtzahl der Patentanmeldungen aus Hochschulen, einschlieBlich der
Hochschulerfindungen, die im Rahmen von Forschungskooperationen mit Unternehmen oder For-
schungsauftragen durch Unternehmen entstanden und von diesen angemeldet wurden, ist dagegen bereits
seit 2000 riicklaufig und nahm erst ab 2005 wieder leicht zu. Hier sollte kritisch geprift werden, ob mit
der Patentreform die Ziele der Verbesserung des Wissens- und Technologietransfers erreicht wurden
und inwieweit das Management des intellektuellen Eigentums an Hochschulen so flexibel gehandhabt
werden kann, dass Transferaktivitiaten dadurch nicht behindert werden. In der AUF stiegen die Patent-
anmeldezahlen kontinuierlich an, was als ein Indiz fir die zunehmende Verankerung des Transfergedan-
kens gewertet werden kann.

Ein weiterer in der Innovationspolitik viel beachteter Transferweg sind Unternehmensgrindungen durch
Wissenschaftler bzw. die Griindung von Unternehmen zur Verwertung von Forschungsergebnissen aus
der Wissenschaft ("Verwertungs-Spinoffs™). Hier ist in Deutschland ebenfalls ein hohes Niveau gegeben,
wenngleich keine Zunahme der Griindungszahlen im Zeitraum 1996-2006 stattfand, obwohl Férderakti-
vitdten ab dem Jahr 2000 merklich ausgeweitet wurden (EXIST-Programm, spezifische AUF-
Programme, Léanderprogramme). Pro Jahr zwischen 6.000 und 7.000 Unternehmen unter Beteiligung
von Wissenschaftlern neu gegriindet, die Zahl der "Verwertungs-Spinoffs" liegt bei etwa 2.500 pro Jahr.
Viele dieser Grindungen sind jedoch fiir die Wissenschaftseinrichtungen, aus denen sie stammen, wenig
sichtbar, da sie teilweise erst einige Jahre nachdem die Wissenschaftler die Wissenschaftseinrichtungen
verlassen haben, gegriindet werden. Dadurch wird das tatséchliche Grindungsgeschehen haufig unter-
schétzt.

Gunstige Rahmenbedingungen durch Industriestruktur und Férdersystem

Die gute Performance Deutschlands im Wissens- und Technologietransfer liegt auch an gunstigen Rah-
menbedingungen. Der hohe Anteil der forschungsintensiven Industrie an der Gesamtwirtschaft (im Ver-
gleich zu anderen L&ndern) und die hohe Innovations- und Exportorientierung der KMU begtinstigen
eine starke Unternehmensnachfrage nach Transferaktivitdten. Da diese Strukturen nicht neu sind, son-
dern im Wesentlichen bereits seit der Industrialisierung Deutschlands bestehen (vgl. Grupp et al. 2002),
haben sich mit der Zeit die Wissenschaftseinrichtungen auf diesen Transferbedarf und die Kooperati-
onsmaoglichkeiten eingerichtet und spezifische Transferstrukturen herausgebildet. Dabei entstanden auch
vielfaltige, oftmals informelle und auf personlichen Beziehungen zwischen Wissenschaftlern und an
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Hochschulen ausgebildeten Unternehmensforschern beruhende Austauschbeziehungen zwischen Wis-
senschaft und Wirtschaft. Hinzu kommt, dass die deutsche Forschungs- und Innovationspolitik schon
seit langer Zeit dem WTT eine hohe Prioritat einrdumt. Die meisten der FUE-Forderprogramme fiir Un-
ternehmen enthalten eine starke Kooperationskomponente (z.B: Verbundforschung im Rahmen der
Fachprogramme) oder setzen die Zusammenarbeit sogar voraus (FUE-Kooperationsprogramme des
BMWi). Im Vergleich zu anderen Landern erscheint das WTT-System in Deutschland stérker dezentral
organisiert, wahrend Transferinfrastrukturen wie z.B. Technologietransferstellen und andere Intermedia-
re — trotz grof3er Zahl — eine geringe Rolle spielen.

Governance and Policy Mix

Es lassen sich aus den internationalen Entwicklungen in der Governance von Forschungs- und Innovati-
onspolitik einige allgemeine Trends herauslesen, und aus dem Vergleich mit einzelnen L&ndern kénnen
konkrete Beispiele ,guter Praxis’ gewonnen werden, die als Richtschnur fir eine moderne Forschungs-
und Innovationspolitik dienen kénnen. Eine Bestandsaufnahme des gegenwaértigen deutschen Politiksys-
tems vor dem Hintergrund der Vergleichslénder I&sst folgende Charakteristika erkennen:

Hohe Stabilitat von grundlegenden Strukturen

Das System der deutschen Instrumentenlandschaft weist ein hohes AusmaR an Stabilitat auf. Seine we-
sentlichen Strukturen wie der hohe Anteil institutioneller Finanzierung, die lange Geschichte kollabora-
tiver Programme sowie der Fokus auf die Forderung bestimmter Technologiefelder hat sich in den ver-
gangenen Jahrzehnten kaum geéndert.

Mit der Formulierung der High-Tech-Strategie im Jahr 2006 wurde der Versuch unternommen, eine
integrierte Form einer langerfristigen Schwerpunktsetzung vorzunehmen. Allerdings muss die High-
Tech-Strategie in wichtigen Aspekten als vergebene Chance betrachtet werden: (i) anstatt zu einer wirk-
lichen Neuformulierung von Schwerpunkten zu kommen, wurden in erster Linie existierende Schwer-
punkte fortgeschrieben, (ii) das Nebeneinanderstellen von jeweiligen ministeriellen Schwerpunktsetzun-
gen hat zu einer sehr grofRen Zahl von ,Schwerpunkten’ gefiihrt, (iii) die High-Tech-Strategie wurde
nicht zu einem Vehikel fur eine tatsdchliche inhaltliche Koordination zwischen den Ministerien im Rah-
men der Politikumsetzung.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob die High-Tech-Strategie wirklich eine zukunftsweisen-
de Schwerpunktsetzung war oder nur eine Fortsetzung des bisherigen Politikmusters mit anderen Mit-
teln, ndmlich der Forderung von Technologiefeldern, in denen Deutschland wissenschaftliche und tech-
nologische Starken hat. Gleichwohl ist festzustellen, dass mit der High-Tech-Strategie Innovationen auf
der Instrumentenebene einhergingen, die allerdings jeweils innerhalb der bestehenden Schwerpunkt an-
gesiedelt sind (z.B. KMU-Innovativ als eine KMU-orientierte Ausdifferenzierung der Fachprogramm-
forderung oder ZIM, das mehrere Programme zusammenfasst, ohne dass an den Umsetzungsstrukturen
wesentliche VVerédnderungen vorgenommen wurden).

Geringer Grad an formaler Koordination in der Forschungs- und Innovationspolitik
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Deutschland gleicht einer Reihe von anderen L&ndern in seiner Aufteilung der wesentlichen forschungs-
und innovationspolitischen Agenden auf zwei Bundesministerien (BMBF und BMWi). Es gibt zwar
auch Lander, in denen die Trennung zwischen Forschung-, Technologie- und Innovationsagenden ber-
wunden ist (z.B. Grof3britannien mit seinem neuem Ministerium fir ,,Business, Innovation and Skills*),
aber es lassen sich aus dem internationalen Vergleich keine klaren ,,best practices* destillieren. Aller-
dings unterscheidet sich Deutschland in einem wesentlichen Aspekt von der Mehrzahl der anderen Lén-
der, ndmlich dem Fehlen von ausgepragten formalen, interministeriellen Koordinationsmechanismen,
wie sie heute vielfach als ,,Science & Technology Policy Council” (Finnland), ,,Council for Science and
Technology Policy* (Japan) , ,,National Science and Technology Council” (Korea, USA) oder das inter-
ministerielle Direktorat ,,Knowledge and Innovation* (Niederlande) in anderen Landern existieren. Diese
Institutionen sind — unterschiedlich erfolgreiche — Versuche, ein koordiniertes Verhalten der forschungs-
und technologiepolitischen Akteure zu gewéhrleisten. Ein solcher Mechanismus ist gerade vor dem Hin-
tergrund einer Institutionenlandschaft in Deutschland (Ministerien, Referate in den Ministerien, Projekt-
trager, Programme), die durch starke Abgrenzungen entlang definierter Technologiefelder bzw. Interven-
tionsformen bei wenig Berlihrungspunkten gekennzeichnet ist, notwendig. Das Fehlen eines solchen
Mechanismus in Deutschland behindert die Formulierung von technologie- und politikfeldiibergreifen-
den Strategien, gerade wenn es darum geht, langfristige Ziele der Forschungs- und Innovationspolitik zu
formulieren und umzusetzen.

Das Risiko von ,,policy lock-in“ entsteht auch durch die fiir Deutschland typische Art der Einbeziehung
von Stakeholdern, die im Wesentlichen informell und ad hoc stattfindet. Dies ist in anderen Landern
systematischer und transparenter gestaltet (z.B. im ,,Technology Strategy Board“ in GroRbritannien).
Deutschland sollte solchen Beispielen folgen.

Zersplittertes System der Politikimplementierung

Im Gegensatz zu allen anderen Vergleichslandern hat Deutschland bisher auf eine heterogene Implemen-
tierungsstruktur aus institutionell sehr unterschiedlich verfassten Projekttrdgern gesetzt. Diesem System
wird als potentieller Vorteil seine Flexibilitdt zugeschrieben. Allerdings zeigt sich fur Deutschland, dass
sich dieser potentielle Vorteil nicht in groBen Anderungen auf der Ebene der wesentlichen Programm-
themen (Technologieschwerpunkte, Form der FUE- und Innovationsférderung) niederschlagt, sondern
diese Uber die Zeit bemerkenswert stabil bleiben. Demgegentber stehen mit diesem Modell verbundene
spezifische Nachteile wie zum Beispiel die Schwierigkeit zur Formulierung technologie- und politik-
feldiibergreifender Programme, die mangelnden Gestaltungskompetenzen der Projekttrager in Hinblick
auf Programmanpassungen, u.U. entstehende Rollenkonflikte der Projekttrager, so sie selbst enger mit
potentiellen Fordermittelwerbern verbunden sind.

Sowohl in grof3en als auch in kleinen Landern wurde Politikformulierung, Programmentwicklung und -
abwicklung in den letzten Jahrzehnten zunehmend deutlicher getrennt und — in unterschiedlichem Um-
fang — an spezialisierte Agenturen ausgelagert. Beispiele hierflr sind ANR in Frankreich, KTI in der
Schweiz, FFG in Osterreich, TEKES in Finnland, VINNOVA in Schweden und NEDO in Japan u.a.).
Ein Vorteil eines solchen ,,Agenturmodells” liegt darin, dass ein Lock-in, das aus einem eingebauten
Interesse des Programmtragers am Fortlaufen “seines” Programms entsteht, vermieden werden kann.
Weiters lassen sich in einem solchen System auch prinzipiell bessere Rollenverteilungen im Entwerfen
und Evaluieren von Politikmalinahmen gestalten. Auf der anderen Seite knnen mit diesem Modell auch
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Nachteile verbunden sein wie der Aufbau einer ,Parallelbiirokratie’ oder das Entstehen von starken, poli-
tisch nur mehr schwer zu kontrollierenden Institutionen, die es bei einer allfalligen Implementierung
dieses Modells in Deutschland (etwa in Form einer ,InnovationsAgentur Deutschland’) abzuwagen gél-
te.

Anderer Zugang zu Evaluierung

Bei einer notwendigen Reform des Politikimplementierungssystems misste auch die bisher in Deutsch-
land vorfindbare Konstellation, dass die Programmevaluierung von Projekttragern in Auftrag gegeben
wird (zum Teil auch durchgefuhrt wird), aufgeldst und auf eine klare Trennung zwischen zu evaluieren-
der und die Evaluation beauftragender Institution geachtet werden.

Bisher dienten Evaluierungen vor allem der Feinsteuerung von Programmen und der Identifikation von
(inkrementellen) Verbesserungsmaglichkeiten, h&ufig im Rahmen von begleitenden Studien oder im
Vorfeld von Verlangerungen bestehender Programme. Die grundséatzlichen Ziele und strategischen Ori-
entierungen der zu evaluierenden Programme wurden hingegen selten untersucht. Hier eignen sich Bei-
spiele aus den Evaluierungspraxen von Finnland (z.B. der Evaluation Unit der Forderagentur TEKES)
und den USA als Vorbilder.

Hohe Veranderungsdynamik der Sektorstrukturen

Die sektorale Zusammensetzung der deutschen Wirtschaft zeigte bei 6konomischen Indikatoren (Pro-
duktion, Erwerbstatigkeit, Wertschopfung) wie auch bei FUE im vergangenen Jahrzehnt eine hohe Dy-
namik. Das Tempo dieser Strukturverdnderung in Deutschland ist im internationalen Vergleich eher
uber- als unterdurchschnittlich. Die Sektorzusammensetzung der Wertschopfung hat sich im Zeitraum
1995-2005 vergleichbar schnell verandert wie in Frankreich oder Osterreich. Korea, GroRbritannien und
Japan weisen eine hohere Dynamik auf, die USA zeigt eine deutlich geringere Geschwindigkeit. Bei der
sektoralen Verteilung der FUE-Ausgaben im verarbeitenden Gewerbe ist die Geschwindigkeit der Struk-
turveranderung in Deutschland besonders hoch und wird nur von der in den USA Ubertroffen.

Wie die internationalen Fallbeispiele zudem zeigen ist ein sehr schneller Strukturwandel wie er sich in
Finnland, Irland oder Sudkorea vollzogen hat, oftmals Ausdruck schwerer Krisen und nicht politisch-
strategischer Uberlegungen in einem stabilen Umfeld.

Der sektorale Strukturwandel in Deutschland (gemessen an der Wertschépfung) ging zum einen — wie
auch in allen anderen Industrielandern — in Richtung Dienstleistungen, allerdings gibt es immer noch
einen Ruckstand insbesondere in wissensintensiven Dienstleistungssektoren. Im Gegensatz zu den Ver-
gleichslandern gab es in Deutschland aber auch Strukturverschiebungen zugunsten bestimmter for-
schungsintensiver Industriesektoren wie Instrumente, Flugzeugbau, Elektronik, Pharmazeutika und Ma-
schinenbau — allerdings alles Branchen, in denen Deutschland bereits stark ist und weniger in neuen
Branchen.

Strukturveréanderungen tragen wesentlich zu héherer FUE-Quote bei
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Im internationalen Vergleich unterstiitzt die Wirtschaftsstruktur in Deutschland eine hohe FuE-Quote
starker als in den meisten anderen OECD-L&ndern. Zudem l&sst sich die Erhdhung der FUE-Quote in
Deutschland im Zeitraum 1998 bis 2004 — im Gegensatz zu vielen anderen Landern — sogar in erster
Linie auf Verénderungen der Sektorstruktur zuriickfiihren. So ist der strukturbedingte Anteil der FUE-
Quote im Unternehmenssektor nur in wenigen L&ndern (Irland, Finnland, Japan) héher als in Deutsch-
land. Zudem konnten nur wenige Staaten zwischen 1998 und 2004 eine so starke positive Veranderung
der Strukturkomponente realisieren wie Deutschland. Eine Zerlegung des Wachstums der FUE-Quote im
Unternehmenssektor zwischen 1995 und 2006 zeigt, dass in keinem der Vergleichslander die Struktur-
komponente einen so starken Einfluss auf die Veranderung der FUE-Quote hatte wie in Deutschland.

Kaum Steigerung der FUE-Intensitat innerhalb von Branchen

Innerhalb einzelner Branchen fand jedoch kaum eine Steigerung der FUE-Intensitat statt. Damit unter-
scheidet sich Deutschland von allen hier betrachteten Vergleichslandern. Offenbar waren die Anreize
und Rahmenbedingungen in Deutschland in den vergangenen zehn Jahren nicht geeignet, eine merkliche
Verhaltensénderung der Unternehmen in Richtung héherer FUE-Aufwendungen je Outputeinheit zu ver-
anlassen. In keinem anderen Vergleichsland war die Verdnderung der FUE-Quote so wenig von der Stei-
gerung der FUE-Intensitat innerhalb von Wirtschaftszweigen (Intensitatseffekt) bestimmt. Angesichts der
zunehmenden Bedeutung von FUE und Innovation flr die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen in
Hochlohn- und Hochproduktivitatsstandorten ist dies bedenklich. Des Weiteren féllt auf, dass sich die
Wirtschaftsstruktur nicht in Richtung von Wirtschaftszweigen mit einer weltweit steigenden FuE-
Intensitat (Interaktionseffekt) entwickelt hat, sondern dass vielmehr jene forschungsintensiven Branchen
stark gewachsen sind, die weltweit eine insgesamt konstante oder gar ruicklaufige FUE-Intensitat aufwei-
sen. Dies ist allerdings in den meisten anderen Landern ebenfalls nicht der Fall. Einschrankend ist bei
diesen Ergebnissen darauf hinzuweisen, dass der internationale Vergleich aufgrund unbefriedigender
Datenverfugbarkeit fur einzelne Wirtschaftsbereiche nur auf relativ hoch aggregierter Branchenebene (2-
Steller) maoglich ist.

Rucklaufiger Anteil von sehr forschungsintensiven Unternehmen

Der Befund der Schwache bei der FUE-Intensivierung innerhalb von Sektoren wird auch gestiitzt von
Daten zur FuE-Intensitat auf Unternehmensebene. Demnach ist im Zeitraum 2002 bis 2007 sowohl der
Anteil als auch die absolute Anzahl der Unternehmen mit einer FUE-Intensitét auf "Spitzentechnologie-
niveau" bzw. dem Niveau der "Hochwertigen Technologie™ zuriickgegangen. Eine Ursache ist, dass die
Unternehmen in der Phase des Aufschwungs ihre FUE-Aufwendungen nicht im gleichen Malle gesteigert
haben wie ihren Umsatz. Als mégliche Griinde kénnen ein Mangel an hochqualifiziertem Personal sowie
an Venture Capital sowie marktstrukturelle und unternehmensstrategische Ursachen angeflhrt werden.
Auch beschrankt die geringe Grindungsdynamik in den forschungs- und wissensintensiven Wirtschafts-
zweigen den "Nachwuchs" an forschungsintensiven Unternehmen.

Spezialisierung auf Branchen mit mittlerer FUE-Intensitét, aber auch Verbesserung in der Spit-
zentechnologie
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Zusammenfassend zeigt Deutschland bei den Wirtschaftszweigen des verarbeitenden Gewerbes, die eine
hohe Wertschopfungsspezialisierung aufweisen, ein gemischtes Bild hinsichtlich FuE-Intensitat und
FuE-Dynamik und somit wichtiger Determinanten zukiinftiger Wettbewerbsfahigkeit. Der Automobil-
bau als die deutsche Branche mit der héchsten Spezialisierung weist bei einer durchschnittlichen FUE-
Intensitét eine deutlich hohere FUE-Dynamik auf und prégt mit seinem hohen Anteil an den gesamten
FuE-Aufwendungen die Entwicklung der deutschen FuE-Landschaft. Im Maschinenbau und in der
Chemieindustrie — zwei Branchen, in denen Deutschland traditionell ebenfalls sehr stark ist — sind dage-
gen sowohl die FUE-Intensitat als auch die Dynamik der FUE-Aufwendungen niedriger als in den Ver-
gleichslandern, wenngleich Deutschland mit seinem hohen absoluten Gewicht weiterhin zu den wich-
tigsten Innovationsstandorten zahlt. In der deutschen Elektrotechnik geht die hohe Spezialisierung bei
der Wertschopfung mit einer geringen FUE-Orientierung und ricklaufigen FUE-Aufwendungen einher.
In der Instrumententechnik konnten die FUE-Aufwendungen rascher als in den Vergleichslandern gestei-
gert werden, die FUE-Intensitét ist jedoch unterdurchschnittlich. In der EDV/Software konnten die FUE-
Aufwendungen seit 1995 vervielfacht werden, die FUE-Intensitét ist gleichwohl nur halb so hoch wie im
Mittel der Vergleichslander.

Beitrag der Forschungs- und Innovationspolitik zum Strukturwandel begrenzt

Die sektorale Verteilung der 6ffentlichen finanzierten Unternehmensforschung entspricht weitgehend der
Verteilung der von der Wirtschaft finanzierten FUE. Das heilit, dass durch die oOffentliche FuE-
finanzierung kein bewusster Versuch der ,Umsteuerung‘ vorgenommen wird. Zwar lasst sich eine leicht
unterschiedliche Schwerpunktsetzung des Staates feststellen, allerdings bevorzugt diese den Dienstleis-
tungsbereich und entspricht somit nicht unbedingt der forschungs- und technologiepolitischen Rhetorik,
die eine Konzentration auf Spitzentechnologie fordert.

Der Fokus liegt der thematischen FUE-Forderung liegt auf Technologiefeldern, deren Beitrag flr einen
Strukturwandel in Richtung Spitzentechnologie begrenzt ist. Die Informationstechnologie (inkl. Produk-
tionstechnologien und Optik) erhélt gut 5 % der FUE-Ausgaben des Bundes, die Energieforschung knapp
5 %, die Materialforschung 3,5 % und die Biotechnologie 3 %. Fasst man die vier zuletzt genannten
Bereiche sowie die Gesundheitsforschung (6 %) zu einer Gruppe von thematischen Schwerpunkten zu-
sammen, die eine technologische Né&he zu den Branchen der Spitzentechnologie haben, so gehen rund
22 % der FuE-Ausgaben des Bundes in diese Richtung. Gemessen am BIP sind dies 0,9 %o, also ein
vergleichsweise kleiner Umfang. Auch wurden die FUE-Ausgaben in diesen thematischen Feldern in
den vergangenen 12 Jahren nur sehr geringfuigig ausgeweitet. Dabei stehen hoheren FUE-Ausgaben fur
die Biotechnologie und Gesundheitsforschung geringere Mittel fir Informationstechnologien, Energie-
forschung und Materialforschung gegenuber. Alles in allem zeugen auch diese Zahlen nicht von einer
deutlichen Neuausrichtung der Férderung auf Spitzentechnologiefelder.

DIE POSITION DES DEUTSCHEN FORSCHUNGS- UND INNOVATIONSSYSTEMS IM IN-
TERNATIONALEN VERGLEICH
Gut aufgestelltes Wissenschaftssystem: klare Arbeitsteilung bei intensiver Kooperation

Das deutsche Wissenschaftssystem kann als insgesamt leistungsfahig und gut aufgestellt bewertet wer-
den. Der Publikationsoutput je Wissenschaftler entspricht in etwa dem Niveau der anderen groRen In-
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dustrielander, die Zitatraten und die internationale Ausrichtung der wissenschaftlichen Veroffentlichun-
gen konnten in den vergangenen Jahren — zum Teil deutlich — gesteigert werden. Hochschulen und au-
Reruniversitare Forschung (AUF) leisten gleichermalRen wesentliche Beitrage zum wissenschaftlichen
Output, wobei sich vor allem die Leistung der AUF in den vergangenen 15 Jahren deutlich erhéht hat
und ihre ,Produktivitat’ mittlerweile Gber der der Hochschulen liegt. Die Reformbemihungen in der
AUF - insbesondere im Bereich der Helmholtz-Gemeinschaft und der Leibniz-Gemeinschaft — haben
offenbar gefruchtet.

Im internationalen Vergleich zeichnet sich das deutschen Wissenschaftssystem durch ein typisches Gro-
Renverhaltnis von Hochschulen zu AUF aus (mit ca. 2/3 der Forschungskapazitaten in den Hochschulen
und 1/3 in der AUF). Gleichzeitig besteht eine ausgepragte Arbeitsteilung innerhalb der AUF zwischen
den grofien Organisationen, die in anderen Landern selten zu finden ist. Dies ist als positiv zu bewerten,
da diese Arbeitsteilung mit einer sehr hohen spezifischen Produktivitat der Klar spezialisierten Einrich-
tungen (Publikation bei grundlagenforschungsorientierten Einrichtungen, Patente und Wirtschaftsdritt-
mittel bei anwendungs- und transferorientierten Einrichtungen) einher geht. In allen AUF-Einrichtungen
ebenso wie an den Hochschulen ist zur Zeit eine verstérkte Ausrichtung auf wissenschaftliche Exzellenz
zu beobachten. Dies ist an Wissenschaftseinrichtungen notwendig und weiter zu fordern. Allerdings
dirfen dabei die anderen Aufgaben, die die Wissenschaft in einem Innovationssystem zu erfillen hat
(Ausbildungsfunktion der Hochschulen, Beratungs-, Transfer- und wissenschaftliche Dienstleistungs-
funktion der AUF) nicht aus dem Blick geraten.

Strukturwandel in der Wirtschaft: Starkung der Starken und hohes Wachstum in der Spitzen-
technologie

Die sektorale Zusammensetzung der deutschen Wirtschaft hat sich seit Mitte der 1990er Jahre beachtlich
verdndert. Im internationalen Vergleich fallen zwei Besonderheiten auf. Das Uberproportionale Wachs-
tum der Dienstleistungssektoren, das in jedem entwickelten Industrieland anzutreffen ist, ist in Deutsch-
land deutlich schwécher. Wuchsen die Dienstleistungssektoren in den Vergleichsldndern zwischen 1995-
2005 mehr als doppelt so rasch, war ihr Wachstum in Deutschland kaum hoher als das der Industrie.
Demgegenuber konnte Deutschland im vergangenen Jahrzehnt beim Wertschopfungswachstum in der
Industrie mithalten und gleichzeitig seine industrielle Wirtschaftsstruktur stark in Richtung der Spitzen-
technologie — allerdings von niedrigem Niveau ausgehend — verbessern. Auflerdem zeigten auch die
beiden traditionellen Starken des deutschen Innovationssystems — der Automobilbau und der Maschi-
nenbau — Uberdurchschnittliche Wachstumsraten. In anderen Landern, allen voran den USA, fand das
Wachstum in der Industrie im vergangenen Jahrzehnt in den nicht forschungsintensiven Branchen statt.

Das hohe Wachstum der forschungsintensiven Industrie in Deutschland ist positiv zu bewerten. Deutsch-
land starkt damit einerseits jene Sektoren, in denen es hohe komparative (und zum Teil auch absolute)
Wettbewerbsvorteile hat. Im Automobil- und Maschinenbau ist Deutschland weltweit Technologiefiihrer
und besetzt mit einer ausgesprochenen Innovationsstrategie die besonders attraktiven und einem gerin-
gen Preiswettbewerb ausgesetzten Segmente wie beispielsweise das Premium-Segment im Automobil-
bau oder der Werkzeugmaschinen und Spezialmaschinenbau. Diese Produktionen haben auch langfristig
gunstige Standortbedingungen in Deutschland. Andererseits konnte die deutsche Volkswirtschaft gerade
in den zukunftstrachtigen Branchen der Spitzentechnologie tberproportional zulegen und seinen struktu-
rellen Ruckstand verringern. Auch wenn hier noch weitere Potentiale liegen, war die rezente Entwick-
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lung in die richtige Richtung. Ein deutlicher Schwachpunkt des Strukturwandels bleiben aber im interna-
tionalen Vergleich die wissensintensiven Dienstleistungen. Hier ist das Wachstum in Deutschland zwar
hoher als in den meisten anderen Branchen, jedoch nicht so hoch wie in den Vergleichslandern.

Technologietransfer als besondere Starke des deutschen Innovationssystems

Fast alle verfugbaren Indikatoren weisen auf ein hohes Niveau der Zusammenarbeit zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft hin. Dies gilt fiir Hochschulen gleichermal’en wie fiir AUF-Einrichtungen und
schlielt alle Branchen der deutschen Wirtschaft ein. Unternehmen, die auf eine Zusammenarbeit mit der
Wissenschaft verzichten, tun dies Uberwiegend deshalb, weil kein Kooperationsbedarf besteht. Offen-
sichtliche Barrieren fur den Wissens- und Technologietransfer sind kaum auszumachen. Hintergrund
dieses positiven Befundes ist u.a. eine feste Verankerung des Transfergedankens in vielen Wissen-
schaftseinrichtungen. In den Hochschulen, allen voran den Technischen Universitaten und den Fach-
hochschulen, z&hlt der Transfer zu den anerkannten Hauptaufgaben. In der AUF existiert eine Vielzahl
von Instituten — auch aulerhalb der Fraunhofer-Gesellschaft —, die sich den Transfer als Hauptaufgabe
auf ihre Fahnen geschrieben haben.

Gleichwohl zeigen sich einige diskussionswiirdige aktuelle Entwicklungen. So ist die Patentaktivitit an
den Hochschulen seit etwa 2000 ricklaufig. Dahinter kénnten Effekte der verdnderten Verwertungs-
rechtslage fur Hochschullehrer stehen, die auch zu anderen Kooperationsformen zwischen Unternehmen
und Hochschulen beigetragen haben konnten. Jedenfalls sind die Zugangswege zu patentfahigem Wissen
an Hochschulen nach dem Wegfall des Hochschullehrerprivilegs formaler und zentraler (ndmlich tber
die Patentverwertungsagenturen) als zuvor. Eine zweite Entwicklung betrifft den hohen Stellenwert der
wissenschaftlichen Exzellenz als Zielsetzung aller Wissenschaftseinrichtungen. Wenngleich wissen-
schaftliche Exzellenz eine wichtige VVoraussetzung auch fir erfolgreiche Transferaktivititen ist (indem
sie Grundlage fur relevante und neue Forschungsergebnisse ist), so darf die Exzellenzorientierung nicht
zu einer Unterbewertung oder gar Vernachlassigung der anderen Aufgaben von Wissenschaftseinrich-
tungen flhren.

Breit angelegte, jedoch ,trége’ Innovationspolitik

Der Innovationspolitik kommt in Deutschland im internationalen Vergleich eine relativ hohe politische
Aufmerksamkeit zu. Innovationspolitische Ziele zéhlen stets zu den zentralen Zielsetzungen einer Bun-
desregierung und auch der meisten Landesregierungen. Dies ist nicht in allen Vergleichsldndern so. Die-
se hohe Aufmerksamkeit sichert der Innovationspolitik einen stetigen Mittelzuwachs und eine recht
glinstige Position gegeniiber anderen Ressorts in Budgetverhandlungen. Ein weiteres Kennzeichen der
deutschen Innovationspolitik ist ihr breiter Ansatz, d.h. das Angebot einer grolen Zahl von Forderin-
strumenten und Interventionsformen, die verschiedene Formen des Markt- und Systemversagens in In-
novationsprozessen adressieren. Mit der grofien Zahl von Instrumenten geht allerdings auch eine grofe
Zahl von politisch zustdndigen Akteuren einher. Diese wird weiter ausdifferenziert durch die spezifische
Umsetzungsstruktur der Projekttréger, die in dieser Form in keinem anderen Vergleichsland anzutreffen
ist.

Zusammen ergibt dies eine komplexe Governance- und Umsetzungsstruktur der Innovationspolitik, bei
der die einzelnen Akteure darauf bedacht sind, ihre Position innerhalb des Politikfeldes zu verteidigen.
Zentrale "Durchgriffsmdglichkeiten™, um beispielsweise Prioritdtendnderungen in der Politik rasch auch
auf der MaRnahmenebene umzusetzen, existieren faktisch nicht. Daraus ergibt sich ein hohes Behar-
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rungsvermogen des innovationspolitischen Systems in Deutschland. Einmal eingesetzte Malinahmen
werden selten beendet, sondern sukzessive weiterentwickelt und angepasst (gegebenenfalls auch umbe-
nannt). Dieses Beharrungsvermdgen schiitzt vor einem zu raschen Wechsel in den Politikansatzen und -
malinahmen, der in einem Feld wie der Innovationspolitik, das auf langfristig ausgerichtete Strategien
setzen muss, um grundlegende Anderungen in dem Verhalten der Akteure und den maRgeblichen wirt-
schaftlichen und technologischen Strukturen zu erreichen, auch kontraproduktiv ware. Es erschwert aber
auch die notwendige Umorientierung bei verdnderten Rahmenbedingungen fir Forschung und Innovati-
on. So ist die Hightech-Strategie ein innovativer konzeptioneller Ansatz, eine faktische Schwerpunktver-
lagerung der FUE-Forderung fand mit ihr jedoch nicht statt, da alle wesentlichen Akteure und Program-
me etwa im Umfang ihrer bisherigen Aktivitaten in die Strategie einbezogen wurden.

SCHLUSSFOLGERUNGEN FUR DIE FORSCHUNGS- UND INNOVATIONSPOLITIK

Aus den oben présentierten empirischen Befunden und ihrer Bewertung im internationalen Vergleich
lassen sich zentrale Empfehlungen fiir die Forschungs- und Innovationspolitik in Deutschland ableiten.

Reform der auBeruniversitaren Forschung ist gut vorangekommen — Prioritat der Wissenschaftspolitik
jetzt auf Hochschulen legen

Die auBeruniversitire Forschung konnte ihre Leistungen in den vergangenen Jahren deutlich steigern,
vor allem dort, wo zuvor Defizite erkannt worden waren. Die Reformansétze — teilweise "Programmie-
rung" der institutionellen Forderung, regelmaRige Evaluierung, organisatorische Neuzuordnungen —
scheinen somit gegriffen zu haben. Weitere grole Reformen sind derzeit nicht notwendig, vielmehr soll-
ten durch stabile Rahmenbedingungen die erreichten Erfolge gesichert werden. Die Prioritéat der Wissen-
schaftspolitik sollte in den kommenden Jahren daher verstarkt auf die Hochschulen gelegt werden. Zum
einen geht es darum, die Forschungskapazitaten angesichts steigender Anforderungen in der Lehre (Um-
stellung der Studiengénge, Zunahme der Studierendenzahlen) in der Breite zu erhalten. Hierflr sind gro-
Rere Mittelzuwéchse auch auBerhalb der “Eliteuniversitaten” notwendig. Zum anderen ist eine Kritische
Prifung der Reformen im Bereich des Patentwesens an Hochschulen angezeigt. VVor allem sollte unter-
sucht werden, inwieweit die Reformen im Patentrecht die Patentaktivitaten an deutschen Hochschulen
beeinflusst haben.

Klare Spezialisierung der Wissenschaftslandschaft erhalten — Exzellenzorientierung darf nicht auf Kos-
ten der Transferleistung gehen

Die deutsche Wissenschaftslandschaft deckt durch eine grofle Zahl von Organisationen das gesamte
Spektrum von Aufgaben ab, die die Wissenschaft in einem Innovationssystem zu erflllen hat. Dabei hat
sich eine recht klare Arbeitsteilung zwischen einzelnen Organisationen herausgebildet, die im internatio-
nalen Vergleich eine Starke darstellt. Diese Stéarke gilt es zu bewahren. Angesichts des weit verbreiteten
und grundsétzlich positiven Strebens nach exzellenter Forschung im deutschen Wissenschaftssystem
darf nicht aus den Augen verloren werden, dass fiir die Erfullung der weiteren Aufgaben — vom Techno-
logietransfer (iber Politikberatung bis zu wissenschaftlich-technischen Dienstleistungen — adaquate An-
reizmechanismen notwendig sind. Dies ist bei den Kriterien zur Leistungsbeurteilung, bei Evaluierungen
und bei der Vergabe von institutionellen Férdermitteln zu berticksichtigen. Dabei ist hach den einzelnen
Organisationen und ihren spezifischen Aufgabenfeldern zu differenzieren.
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Aus den internationalen Vergleichen lassen sich auch Empfehlungen fiir die Governance der FTI-Politik
ableiten, und zwar hinsichtlich der Umsetzung von Programmen und dem Umgang mit Evaluierungen:

System der Politikimplementierung reformieren — fur mehr Flexibilitét, integrierte Instrumente und ra-
schere Anpassungen

Die aktuelle Projekttrégerstruktur fihrt zu hoher Persistenz von Programmen, sowie Adaptationen vor-
rangig in Form von Kkleinteiligen Programmanpassungen entlang etablierter Forderansétze. Dies er-
schwert die rasche Umsetzung von neuen Schwerpunktsetzungen in der Forschungs- und Innovationspo-
litik und behindert die Bildung integrativer Instrumente, die in verschiedenen Phasen des Innovations-
prozesses und mit verschiedenen Interventionsformen operieren.

Deutschland sollte — dem positiven Vorbild von anderen Landern folgend — erwégen, die Vielfalt der
Projekttrager durch eine zentrale Umsetzungsstruktur (,Deutsche Innovationsgesellschaft” — DIG) erset-
zen. Mit einem solchen Instrument lieBen sich forschungs- und innovationspolitische Instrumente besser
abgestimmt zum Einsatz bringen, es wéren raschere Anpassungen moéglich und die Flexibilitat im For-
dersystem wiirde potentiell erhdht. Selbst wenn sich die Politik nicht zu einem solchen Schritt entschlie-
Ren konnte, gibt es deutliches Verbesserungspotential in den aktuellen Strukturen.

Zentrale Evaluierungsreferate in den Ministerien einsetzen — Evaluierungen vermehrt fiir die Neuaus-
richtung von Politikansétzen nutzen

Evaluierungen werden heute von programmverantwortlichen Referaten und Projekttradgern beauftragt
und konzentrieren sich in aller Regel auf Vorschlége zur Verbesserung existierender Programme. Selten
werden Existenzgrund, allenfalls gednderte Rahmenbedingungen und die Existenz anderer Instrumente
Teil der Evaluierung. Zudem werden diese Evaluierungserfahrungen selten zwischen den Institutionen
geteilt bzw. zu kohdrenterer Politikformulierung genitzt.

Strukturwandel zu hoherer Forschungsintensitt der Wirtschaft verbreitern — Erhdhung der FuE-
Intensitat quer Gber alle Branchen und gezielte Forderung von ,,Spitzenforschungs-Unternehmen*

Deutschland konnte im vergangenen Jahrzehnt einen beachtlichen Strukturwandel hin zur forschungsin-
tensiven Industrie erreichen. Gerade in den Spitzentechnologiebranchen, die im internationalen Ver-
gleich ein sehr geringes Gewicht an der gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung haben, konnte Boden gut
gemacht werden. Diese positive Entwicklung stellt eher das Ergebnis eines marktgetriebenen Anpas-
sungsprozesses als einer gezielten innovationspolitischen Umsteuerung dar. Die globale Nachfrage nach
Produkten der Spitzentechnologiebranchen wuchs stark an und gab Wachstumsimpulse auch fiir die
deutschen Hersteller. Die innovationspolitischen Prioritdten &nderten sich gleichzeitig — gemessen am
Fordervolumen fiir Spitzentechnikbereiche dagegen kaum. Hier sollten die méglichen Lenkungswirkun-
gen aufgrund der begrenzten staatlichen Mittel fur eine aktive Technologiestrukturen verdndernde Politik
auch nicht tiberbewertet werden.

Um den Weg zu einer héheren Forschungsintensitat der deutschen Wirtschaft und damit einer héheren
Leistungsfahigkeit in neuen Technologiefeldern zu unterstiitzen, sollte der Fokus weg von einer Forde-
rung bestimmter Technologiefelder und der diese Technologien nutzenden Unternehmen und Branchen
und hin auf eine Schaffung glinstiger Rahmenbedingungen fir alle Unternehmen, die in ihrem Markt
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eine auf hohe Forschungsintensitit setzende Wettbewerbsstrategie verfolgen mdéchten, gelegt werden.
Hierfur sind bessere Finanzierungsbedingungen im Bereich Wagniskapital und einer Steuerpréferenz
von FuE-Aufwendungen ebenso notwendig wie eine Erhdhung der Zahl technologieorientierter Griin-
dungen und ein ausreichendes Angebot an hochqualifizierten Forschern. Wenn thematische Prioritaten-
setzungen vorgenommen werden, dann sollte dies in Form maglichst breit definierter Schwerpunkte
passieren, um eine zu grof3e 'Engfiihrung' von Themen und Adressatengruppen zu vermeiden.
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1 Vorbemerkung

Der vorliegende Bericht zum Projekt ,,Das deutsche Forschungs- und Innovationssystem — ein internati-
onaler Systemvergleich zur Rolle von Wissenschaft, Interaktionen und Governance fiir die technologi-
sche Leistungsfahigkeit* fasst die erarbeiteten Befunde des Projektes zusammen und prasentiert Schluss-
folgerungen und Empfehlungen, die wir aus diesen Befunden fur die deutsche Forschungs- und Techno-
logiepolitik ableiten.

Er gliedert sich in Kapitel, die

- das deutsche Wissenschaftssystem in seinen Grundstrukturen beschreiben, mit einem Schwerge-
wicht auf die auBeruniversitire Forschung, deren Leistungsfahigkeit und Stellenwert fiir das deut-
sche Wissenschaftssystem (Kapitel 2),

- die verschiedenen Kanéle des WTT zwischen Wissenschaft und Wirtschaft darstellen und hinsicht-
lich ihrer Leistungsfahigkeit bewerten (Kapitel 3)

- die Politik-Governance im deutschen Innovationssystem analysieren (Kapitel 4)

- den Strukturwandel und die wissenschaftliche und technologische Spezialisierung im internationalen
Vergleich einschétzt und diskutiert (Kapitel 5).

An diese Kapitel, in denen die wichtigsten Befunde présentiert werden, schlief3t sich eine Bewertung
dieser Befunde mit dem Herausarbeiten von Handlungsnotwendigkeiten sowie Empfehlungen fur die
deutsche Forschungs- und Innovationspolitik an (Kapitel 6).

Fur die internationalen Vergleiche, die in den Kapiteln 2 bis 5 vorgenommen werden, wurde in Abspra-
che mit dem Aufttraggeber folgende Gruppe von Vergleichslandern festgelegt: USA; Japan, Frankreich,
GroRbritannien, Stidkorea, Osterreich und Schweiz. Soweit es die Datenlage erlaubt, werden internatio-
nale Vergleiche jeweils fiir diese Lander durchgefiihrt, dariiber hinaus noch bei bestimmten Fragestel-
lungen fir die Lander der Europdischen Union insgesamt.
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2 Zur Rolle der Wissenschaft im deutschen Innovationssys-
tem

Die Wissenschaft — institutionell konzentriert an den Hochschulen und anderen 6ffentlich finanzierten
Forschungseinrichtungen — nimmt eine Vielzahl von Aufgaben wabhr, die direkt oder indirekt die Innova-
tionsleistung einer Volkswirtschaft beeinflussen. Zu ihren beiden wichtigsten Aufgaben zéhlen zweifel-
los die akademische Ausbildung und die wissenschaftliche (Grundlagen-)Forschung. Uber ihre aka-
demische Ausbildungsfunktion versorgen Wissenschaftseinrichtungen den Arbeitsmarkt mit Hochquali-
fizierten und produzieren somit u.a. das Humankapital, das in Innovationsprozessen der Unternehmen
zum Einsatz kommt. Die wissenschaftliche Forschung liefert Gber die Gewinnung und Veroffentli-
chung neuer Erkenntnisse u.a. die Grundlagen fiir den weiteren technischen Fortschritt und somit auch
fiir Innovationen in Unternehmen. In beiden Féllen steht die Wissenschaft am Anfang eines Wissensge-
nerierungs-, -vermittlungs- und -verwertungsprozesses und legt quasi das Wissensfundament fiir das
Innovationssystem.

Dariiber hinaus leisten wissenschaftlichen Einrichtungen vielfaltige weitere Beitrage fiir das Innovati-
onssystem. Hierzu zéhlen beispielsweise wissenschaftlich-technische Dienstleistungen wie Messen, Tes-
ten und Prifen (bzw. die Bereitstellung einer entsprechenden Infrastruktur), die wissenschaftlich-
technische Beratung von Unternehmen, die Beteiligung an Normierungs- und Zertifizierungsverfahren
sowie die Erbringung von wissenschaftlich-technischen Informations- und Dokumentationsleistungen.
Aber auch die fachliche Beratung von 6ffentlichen Stellen, Weiterbildungsangebote fir Mitarbeiter von
Unternehmen und Behdrden oder die Erflllung 6ffentlicher Aufgaben wie etwa die Durchfiihrung ge-
setzlicher Zulassungsverfahren kdnnen zu den Aufgaben wissenschaftlicher Einrichtungen gehdren, die
fiir Innovationsaktivitaten von Unternehmen von Bedeutung sind.

Eine besondere Rolle nimmt der Wissens- und Technologietransfer ein, d.h. die gezielte Vermittlung
wissenschaftlicher Forschungsergebnisse Uber die Grenzen des Wissenschaftsbetriebs hinaus, sei es an
die Allgemeinheit, an offentliche Stellen oder an Unternehmen. Als typische Querschnittsaufgabe kann
dieser Transfer Uber sehr unterschiedliche Kanéle und Aktivitaten stattfinden und als ein integrierter Teil
der anderen Aufgaben umgesetzt werden. So kdnnen neue Forschungsergebnisse z.B. im Rahmen der
Aus- und Weiterbildung, tber die wissenschaftliche Publikationstatigkeit, im Rahmen von Gemein-
schafts- oder Auftragsforschung oder wissenschaftlich-technische Beratungen und Dienstleistungen an
Dritte Gbermittelt werden (vgl. Schmoch 2000). Darlber hinaus stellt der Wissens- und Technologie-
transfer einen eigenstandigen Aufgabenbereich an wissenschaftlichen Einrichtungen dar, der die Verwer-
tung von Forschungsergebnissen iber Patente und Lizenzen, Ausgriindungen von Unternehmen und den
Verkauf von Technologien einschlieit und haufig tber eigene Verwertungsinfrastrukturen (Technologie-
transferstellen) abgewickelt wird.

In diesem Kapitel werden ausgewéhlte Aspekte der Rolle der Wissenschaft im deutschen Innovations-
system analysiert. Im Mittelpunkt steht dabei bewusst die auf3eruniversitdre Forschung. Das deutsche
Innovationssystem zeichnet sich im internationalen Vergleich durch eine grofle Zahl von offentlich fi-
nanzierten Forschungseinrichtungen auBerhalb des Hochschulsektors aus. Diese hehmen nicht nur einen
bedeutenden Teil der 6ffentlichen Ressourcen fir Forschung und technologische Entwicklung (FUE) in
Anspruch, sondern sind auch durch eine groRe institutionelle Vielfalt gepragt, wie sie in keinem anderen
Land zu finden ist. Zu den auReruniversitdren Forschungseinrichtungen zéhlen u.a. die Max-Planck-
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Gesellschaft (MPG), die Fraunhofer-Gesellschaft (FhG), die Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher For-
schungszentren (HGF), die Wissenschaftsgemeinschaft G. W. Leibniz (WGL), die Ressortforschungs-
einrichtungen, die Akademien sowie zahlreiche Landesforschungseinrichtungen. Die Grélie und Vielfalt
der auBeruniversitdren Forschung wird mitunter sowohl als eine Starke (als sie ndmlich Spezialisie-
rungsmoglichkeiten eréffnet und eine effiziente Arbeitsteilung erlaubt) als auch eine Schwaéche interpre-
tiert (durch die Gefahr einer ,,Versaulung®, durch Parallelstrukturen und durch mangelnde Effektivitat
innerhalb der groRRen Organisationen).

Ausgehend von einer Darstellung der wesentlichen Strukturen und Entwicklungen in der deutschen
Wissenschaftslandschaft im internationalen Vergleich (Abschnitt 2.1) stehen folgende Fragestellungen
im Zentrum:

- Welche Aufgabenteilung existiert innerhalb der deutschen Wissenschaftslandschaft, insbesondere
im Hinblick auf die einzelnen Einrichtungen der auf3eruniversitaren Forschung (Abschnitt 2.2)?

- Wie hat sich die Leistung von Hochschulen und AUF bei Publikationen, Patenten und Drittmitteln
entwickelt (Abschnitt 2.3)?

- Wie sieht die Zusammenarbeit zwischen Hochschulen und AUF sowie innerhalb der AUF aus,
insbesondere in Hinblick auf eine mdégliche ,,Versaulung®, d.h. eine geringe Vernetzung zwischen
den einzelnen Organisationen (Abschnitt 2.4)?

- In welcher Form erfolgt die Governance der AUF-Einrichtungen und welche Erfahrungen wurden
mit Reformansétzen in Deutschland und international gemacht, um die Exzellenz der Forschungser-
gebnisse zu steigern, die direkten Innovationsbeitrdge zu erhdhen und die Zusammenarbeit mit
Hochschulen zu verbessern (Abschnitt 2.5)?

Die Frage des Wissens- und Technologietransfers und die Position Deutschlands im internationalen
Vergleich wird in einem eigenen Hauptkapitel (Kapitel 3) behandelt.

Die Analysen nutzen neben nationalen und internationalen statistischen Quellen sowie vorliegenden
Studien und Berichten (insbesondere auch Evaluationsberichten zu einzelnen Wissenschaftseinrichtun-
gen) zwei origindre Datenquellen: Zum einen haben Experten zu den Vergleichslandern zu einzelnen
Aspekte der oben angefiihrten Fragestellung Stellung genommen, insbesondere was politische Mal3nah-
men und die Einschatzung ihrer Wirkung betrifft. Zum anderen wurde eine Befragung von aul3eruniver-
sitdren Forschungseinrichtungen in Deutschland durchgefihrt (,,AUF-Befragung 2009%), um aktuelle
und direkt vergleichbare Informationen fir die einzelnen Institutionen der auBeruniversitdren Forschung
zu erfassen. Befragungseinheit bildeten dabei die Institute der MPG, FhG, und WGL, die Zentren der
HGF' sowie die einzelnen Ressortforschungseinrichtungen des Bundes, die Akademien und die "sonsti-
gen Einrichtungen®, die Uberwiegend aus Bundes- oder Landesmitteln institutionell finanziert sind, je-
doch keiner der angefiihrten Organisationen angehoren. Details zu der Befragung finden sich im Anhang
(Abschnitt 9.2).

¥ In den groRen Forschungszentren Jillich, Karlsruhe, DLR und Geesthacht wurden die einzelnen Institute befragt.
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2.1. DIE DEUTSCHE WISSENSCHAFTSLANDSCHAFT IM INTERNATIONALEN
VERGLEICH

2.1.1  Strukturen

Die deutsche Wissenschaftslandschaft ist — was die Ressourcen fiir wissenschaftliche Forschung betrifft
— durch zwei &hnlich groRe institutionelle ,,Blocke* gekennzeichnet. Die Hochschulen, d.h. die staatli-
chen und privaten Universitaten, die Fachhochschulen und die sonstigen Hochschulen, sind durch eine
Integration von akademischer Lehre und Forschung geprégt sind. Alle anderen 6ffentlichen Forschungs-
einrichtungen, die hier als Einrichtungen der ,,auBeruniversitare Forschung (AUF)* bezeichnet wer-
den, weisen als gemeinsames Kennzeichen auf, dass sie wissenschaftliche Forschung durchfiihren, ohne
unmittelbar eine akademische Ausbildungsfunktion zu tGbernehmen. Zu den AUF-Einrichtungen zédhlen
die groflen Forschungsorganisationen Max Planck Gesellschaft e.V. (MPG), Fraunhofer Gesellschaft
e.V. (FhG), Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren e.V. (HGF) und Wissenschaftsge-
meinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz e.V. (WGL), die Akademien der Wissenschaften, die Ressortfor-
schungseinrichtungen des Bundes und der L&nder, die wissenschaftlichen, 6ffentlich finanzierten Biblio-
theken, Archive, Fachinformationszentren und Museen mit FUE-Aufgaben sowie weitere Forschungsein-
richtungen, deren institutionelle Finanzierung Uberwiegend aus 6ffentlichen Mitteln (Bund, Ldander,
Kommunen) bestritten wird.

Im Jahr 2007 gab es in Deutschland insgesamt 395 Hochschulen, darunter 108 Universitaten (inkl. Ge-
samthochschulen und Technische Hochschulen), 215 Fachhochschulen (inkl. Verwaltungsfachhochschu-
len) und 72 sonstige Hochschulen (Pédagogische, Theologische und Kunsthochschulen). Die AUF um-
fasst im Jahr 2007 insgesamt 1.025 Einrichtungen, und zwar 92 Einrichtungen der MPG, 84 Einrich-
tungen der FhG, 15 HGF-Zentren, 83 Einrichtungen der WGL, 8 Akademien, 43 Ressortforschungsein-
richtungen des Bundes, 50 Landes- und kommunale Forschungseinrichtungen, 122 wissenschaftliche
Bibliotheken, Archive, Fachinformationszentren und Museen mit Forschungsaktivititen sowie 449 sons-
tige offentlich geforderte Organisationen ohne Erwerbszweck mit wissenschaftlichen bzw. FuE-
Aktivitdten.”

Eine Darstellung der einzelnen Organisationen der AUF sowie des Hochschulsektors erfolgt in Abschnitt
2.2. In diesem Abschnitt stehen die Struktur und Entwicklungen der beiden grof3en institutionellen Sek-
toren des deutschen Wissenschaftssystems insgesamt und im Vergleich zu den Strukturen und Entwick-
lungen in den Vergleichslandern im Mittelpunkt.

Tabelle 2-1:  GroRenkennzahlen zum Wissenschaftssektor in Deutschland 2007

Indikator Einheit Hochschulen AUF Wissenschaft insg.
Personal insgesamt? VZA 356.768 106.725 463.493
Wissenschaftliches Personal® VZA 162.782 54.711 217.492
FuE-Personal insgesamt VZA 98.000 80.644 178.644
Forscher” VZA 68.000 43.561 111.561
Ausgaben insgesamt Mio. € 33.314 11.025 44.339
FuE-Ausgaben Mio. € 10.000 8.540 18.540

2 |_aut Statistischen Bundesamt: »~Ausgaben, Einnahmen und Personal der ¢ffentlichen und 6ffentlich geférderten Einrichtungen
fur Wissenschaft, Forschung und Entwicklung* (Fachserie 14, Reihe 3.6).
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a) Hochschulen ohne nebenberufliches Personal (d.h. u.a. ohne Gastprofessoren, Emeriti, externe Lehrbeauftragte und wissen-
schaftliche Hilfskrafte) und inklusive kiinstlerisches Personal; Hochschulpersonal in Vollzeitdquivalenten (VZA) fiir 2007 ge-
schétzt auf Basis der Relation zwischen VZA und Kopfzahl im Jahr 2005.

b) Anzahl der Wissenschaftler mit FUE-Aktivitaten gewichtet mit der Arbeitszeit, die fir FUE aufgewendet wird.

Quellen: StaBA: FS 14, R 3.6; FS 11, R 4.4; FS 22, R 4.5. — BMBF: Bufi 2008. - OECD: MSTI 1/2009. — Berechnungen und
Schétzungen des ZEW.

Um die GroRRenverhaltnisse zwischen den beiden institutionellen Blocken des deutschen Wissenschafts-
systems zu bestimmen, stehen verschiedene Indikatoren zur Verfligung, die sehr unterschiedliche Relati-
onen zeigen (Tabelle 2-1).> Gemessen am Gesamtpersonalstand (in Vollzeitdquivalenten — VZA) von
insgesamt (ber 463.000 hauptberuflich Beschéftigten entfielen im Jahr 2007 auf die Hochschulen 77 %
und alle AUF-Einrichtungen zusammen 23 %.* 53 % der in der deutschen Wissenschaft Beschaftigten
(in VZA\) zéhlen zum Verwaltungs-, technischen und sonstigen Personal, nur 47 % (das waren 2007 rund
217.000 hauptberuflich Beschéftigte) zum wissenschaftlichen Personal (inkl. das kiinstlerische Personal
an Kunsthochschulen). An den Hochschulen waren im Jahr 2007 75 % der Wissenschaftler beschéftigt,
25 % arbeiteten in der AUF.> Der Anteil des nichtwissenschaftlichen Personals ist an den Hochschulen
mit 54 % hoher als an den AUF-Einrichtungen (49 %). Dies liegt vor allem an der groRBen Zahl an Pfle-
gepersonal an den Hochschulkliniken (rund 47.000 in VZA), wahrend die Relation von Verwaltungs-,
technischem und sonstigem Personal (ohne Pflegepersonal) zum wissenschaftlichem Personal in den
Hochschulen mit 0,90 leicht unter dem Wert der AUF (0,95) liegt.

Der Gesamtetat aller Wissenschaftseinrichtungen belief sich 2007 auf tGber 44 Mrd. € und schlief3t an
den Hochschulen auch die Aufwendungen fiir Lehre und Universitatskliniken mit ein. Von diesem Ge-
samtetat entfielen drei Viertel auf die Hochschulen und ein Viertel auf die AUF.

Ein deutlich anderes Bild der GroRenverhéltnisse erhdlt man, wenn man die Ressourcen betrachtet, die
spezifisch flr FUE bereitgestellt werden. Die FUE-Ausgaben im deutschen Wissenschaftssektor beliefen
sich laut amtlicher Statistik 2007 auf etwa 18,5 Mrd. €, wovon 54 % an den Hochschulen und 46 % an
den AUF-Einrichtungen ausgegeben wurden. Beim FuE-Personal (in Vollzeitdquivalenten bezogen auf
den Zeiteinsatz fir FUE gerechnet) ist die Relation mit 55 zu 45 sehr &hnlich (Abbildung 2-1). Beziglich
des nichtwissenschaftlichen FUE-Personals weist die AUF sogar hohere Kapazitéten als die Hochschulen
auf. Dies steht in deutlicher Diskrepanz zur Verteilung der FUE-Personalressourcen, wenn die Zahl der
Forscher (d.h. die Anzahl der Wissenschaftler, die FUE durchfiihren, unabhangig von dem Anteil der
FuE-Tétigkeit an ihrer gesamten Arbeitszeit) gemessen in Képfen zugrunde gelegt wird: Dann stellen die
Hochschulen 79 % der FUE-Personalressourcen und die AUF nur 21 %.

® In diesem Abschnitt werden die AUF-Einrichtungen

* Die Zahlen sind allerdings nicht direkt vergleichbar, da an den Hochschulen die Anzahl (Kopfe) der hauptberuflich tatigen
Personen in der amtlichen Statistik erfasst wird, fiir die AUF dagegen die Personalzahlen in VVollzeitdquivalenten ausgewiesen
werden.

® Fur das Jahr 2008 diirften die Relationen unverandert sein. Laut Hochschulstatistik hat die Zahl des hauptberuflichen wissen-
schaftlichen Personals an Hochschulen von 2007 auf 2008 um 5,6 % zugenommen. Aus den Jahresberichten der vier grof3en
AUF-Organisationen MPG, HGF, WGL und FhG ergibt sich eine Personalzunahme von 5,2 %.
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Abbildung 2-1:  Verteilung der finanziellen und Personalressourcen zwischen Hochschulen und AUF in Deutsch-

land 2007 (in %)
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Quellen: StaBA: FS 14,R 3.6; FS 11, R 4.4; FS 22, R 4.5. — OECD: MSTI 1/2009. — Berechnungen des ZEW.

Diese Diskrepanz ist einerseits mit der akademischen Lehre an Hochschulen zu erkléren, die einen hohen
Anteil der Personalressourcen der Wissenschaftler beansprucht. Allerdings spielen zum anderen auch
unterschiedliche methodische Festlegungen im Rahmen der amtlichen Statistik zur Erfassung der FUE-
Ausgaben und des FUE-Personals an Hochschulen und AUF-Einrichtungen eine wesentliche Rolle (vgl.
Hetmeier 1995, Statistisches Bundesamt 2009a,b):

An Hochschulen werden FuE-Ausgaben und FUuE-Personalkapazitaten dergestalt ermittelt, dass die
Grundmittel und das daraus finanzierte wissenschaftliche Personal mit einem ,,FUE-Koeffizienten
gewichtet werden, der den Anteil der fur FUE aufgewendeten Ressourcen des grundfinanzierten wis-
senschaftlichen Personals an den Gesamtaktivitdten der Wissenschaftler abbilden soll, welche au-
Rerdem noch die Bereiche Lehre und Verwaltung umfassen. Drittmitteleinnahmen und -personal
(sowohl wissenschaftliches wie nichtwissenschaftliches) werden zur Génze dem Bereich FUE zuge-
schlagen. Fir die Berechnung des FUE-Koeffizienten wird von der tariflichen Regelarbeitszeit aus-
gegangen, die um die Zeiten zur Erflllung der Lehrverpflichtungen (inkl. Vor- und Nachbereitungs-
zeiten sowie Zeiten flr Prifungen, Korrekturen, Studentenberatung, Abschlussarbeitsbetreuung
etc.), Zeiten zur Erzielung von Verwaltungseinnahmen (wie z.B. die Krankenbehandlung in Univer-
sitatskliniken) sowie um die Zeiten fiir die Mitwirkung in der Universitatsverwaltung (,,Overhead®)
vermindert wird. Die verbleibende Restzeit zur Regelarbeitszeit wird als die verfligbaren zeitlichen
Ressourcen fiir Forschung definiert, ihr Anteil an der Regelarbeitszeit ergibt den FUE-Koeffizienten.
Die FuE-Koeffizienten werden differenziert nach Hochschularten und Fachgebieten berechnet. In
den Universitaten liegen die FuE-Koeffizienten zwischen 0,25 (Geisteswissenschaften) und 0,42
(Ingenieurwissenschaften), in den Universitatskliniken bei 0,11, an den Kunsthochschulen bei 0,15
und an den Fachhochschulen bei 0,05. Diese Koeffizienten beziehen sich auf die finanziellen und
Personalkapazitdten der Grundausstattung. Bezieht man das Drittmittelpersonal, das definitionsge-
maR einen FUE-Koeffizienten von 1,0 hat, mit ein, so ergibt sich — fuir 2005 — ein durchschnittlicher
FuE-Koeffizient fur die deutschen Hochschulen von 0,46 in Bezug auf das wissenschaftliche Perso-
nal und von 0,15 in Bezug auf das nichtwissenschaftliche Personal.® Bezogen auf das gesamte Per-
sonal an Hochschulen lag der FUE-Koeffizient 2005 bei 0,29.

® Diese Werte wurden aus den im Bundesbericht Forschung und Innovation (Bufi) 2008 publizierten Zahlen zum Personal an

Hochschulen insgesamt und dem FuE-Personal fiir die beiden Gruppen des wissenschaftlichen Personals und des Verwaltungs-
, technischen und sonstigen Personals (jeweils in VZA) berechnet.
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- Fur die AUF-Einrichtungen wird zur Ermittlung des FuE-Anteils an den gesamten Ausgaben und
dem gesamten Personaleinsatz im Prinzip nach dem gleichen Ansatz vorgegangen. Allerdings ist
hier festgelegt, dass alle Einrichtungen der drei grofRen Organisationen MPG, FhG und HGF aus-
schlielich FUE betreiben und somit alle Ausgaben und das gesamte Personal (d.h. auch alle Nicht-
wissenschaftler) als FUE-Ausgaben bzw. FuE-Personal z&hlen. Fir die WGL-Einrichtungen wird
zwischen reinen Forschungseinrichtungen (die grofe Mehrzahl) und Einrichtungen, die nur teilweise
FuE-Aufgaben wahrnehmen (wie z.B. Museen, Fachinformationszentren), unterschieden. Fiir letzte-
re wird ein FUE-Koeffizient ermittelt. Fur die anderen AUF-Einrichtungen, einschlieBlich der Res-
sortforschungseinrichtungen des Bundes und der Lander, wird der Anteil des FUE-Personals und der
FuE-Ausgaben am Gesamtpersonal bzw. den Gesamtausgaben ebenfalls Uber einen FuE-
Koeffizienten bestimmt, der direkt bei den Einrichtungen erhoben wird. Im Mittel aller AUF-
Einrichtungen in Deutschland ergibt sich ein impliziter FuE-Koeffizient fir das wissenschaftliche
Personal im Jahr 2007 von 0,80 und einer fiir das nichtwissenschaftliche Personal von 0,71, bezogen
auf das gesamte Personal liegt der FUE-Koeffizient bei 0,76.

Die Befragung der AUF-Einrichtungen im Rahmen dieses Projekts zeigt allerdings, dass bei den Einrich-
tungen der MPG, FhG und HGF sowie den ,,reinen“ Forschungseinrichtungen der WGL nicht samtliche
Ressourcen fiir FUE eingesetzt werden (vgl. ausfihrlicher Abschnitt 2.2). In den MPG-Instituten entfal-
len im Mittel 70 % der Personalkapazitaten (inklusiver uber Drittmittel finanziertes Personal und des
nichtwissenschaftlichen Personals) auf FUE, in den FhG-Instituten sind es 60 %, an den HGF-Zentren
und im Mittel der WGL-Institute sind es 57 %. Setzt man diese Forschungskoeffizienten anstelle der
Annahme von 100 % ein, so verschiebt sich die Relation der FuE-Kapazitdten im deutschen Wissen-
schaftssystem zwischen Hochschulen und AUF-Einrichtungen von 55:45 auf 65:35. Im Mittel aller
AUF-Einrichtungen l&ge der FuE-Koeffizient bei 0,56.

Doch selbst diese Relation dirfte noch zugunsten der AUF (iberschétzt sein, da die Annahme, dass das
wissenschaftliche Personal an Hochschulen nur im AusmaR der tariflich festgelegten Arbeitszeit tatig ist,
nicht der Realitat entspricht. Da gerade ein grof3er Teil der Forschungsleistung von Hochschullehrern
formal gesehen in ihrer ,,Freizeit* stattfindet, diirfte der tatséchliche Umfang der FUE-Personalressourcen
im Hochschulbereich deutlich hoher liegen, als es die MaRzahlen ,,FUE-Personal in VZA* und FuE-
Ausgaben in der amtlichen Statistik widerspiegeln. Hinzu kommt, dass auch ein Teil der Verwaltungsta-
tigkeit von Hochschullehrern sowie ein Teil der Téatigkeit des grundfinanzierten Verwaltungs-, techni-
schen und sonstigen Personals eine notwendige, die Hochschulforschung unterstiitzende bzw. erst er-
moglichende Tatigkeit darstellt (etwa die Téatigkeit in Berufungskommissionen zur Auswahl zur Beset-
zung von Lehrstiihlen) und die hierfiir aufgewendete Arbeitszeit daher ebenfalls dem Bereich FUE zuzu-
schlagen watre.

Diese Anmerkung zu den statistisch-methodischen Besonderheiten ist insofern von Bedeutung, als bei
einer Analyse der Beitrdge von Hochschulen und AUF zum Innovationssystem, sei es in Form von Pub-
likationen und Patenten, sei es in Form von FuE-Kooperationen mit Unternehmen, in der Regel die An-
zahl des FuE-Personals oder die Hohe der FUE-Ausgaben als InputgréRe und damit GroRenvergleichs-
malstab und Basis fiir Produktivititsanalysen herangezogen wird. Eine Schlussfolgerung aus der Ana-
lyse hier ist, dass die Angaben zu den FuE-Kapazitdten an Hochschulen und AUF-Einrichtungen nur
begrenzt aussagekréftig sind, um die fir FUE verfligbaren Ressourcen an den beiden Institutionen in
vergleichbarer Form zu erfassen. Ein besser geeigneter Indikator, um die personellen Kapazitaten flr
wissenschaftliche Forschung in der AUF abzubilden, scheint uns die Anzahl des wissenschaftlichen
Personals (in VZA) zu sein. Legt man diese Zahl zugrunde und setzt sie in Relation zum FuE-Personal

Joanneum Research, Technopolis, ZEW 26



Das deutsche Forschungs- und Innovationssystem: Endbericht

(in VZA) an den Hochschulen (entsprechend der amtlichen Statistik), so erhalt man ein GroRenverhaltnis
zwischen den FuE-Kapazititen an Hochschulen und in der AUF in Deutschland von 64:36.

Im internationalen Vergleich ist die GroRenverteilung zwischen Hochschulen und AUF, wie sie in
Deutschland anzutreffen ist, durchaus typisch (Abbildung 2-2). Gemessen an den FUE-Ausgaben, liegt
Deutschland mit einer Relation von 54 zu 46 auf dem gleichen Niveau wie Frankreich und die USA,
wahrend die Wissenschaftssysteme GroRbritanniens, Osterreichs und der Schweiz stark auf den Hoch-
schulsektor ausgerichtet sind. Korea ist das Vergleichsland mit dem hdchsten FUE-Ausgabenanteil der
AUF.

Abbildung 2-2:  Verteilung der finanziellen und Personalressourcen fiir FUE zwischen Hochschulen und AUF im
internationalen Vergleich 2006 (in %)
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Fiir USA keine Angaben zum FuE-Personal verfiigbar. — * GroRbritannien: Anzahl der Forscher (in VZA).
Quellen: OECD: MSTI 1/2009. — Berechnungen des ZEW.

Gemessen am FuE-Personal (in VZA) weist Deutschland mit einer Verteilung von 55 zu 45 zwischen
Hochschulen und AUF den niedrigsten Wert auf, wahrend in allen anderen L&ndern das Gewicht der
Hochschulen an den gesamten FUE-Personalressourcen in der Wissenschaft bei zwei Drittel oder héher
liegt. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass in den Vergleichslandern die Anzahl der FUE-Personals in
der AUF in methodisch anderer Form als in Deutschland erfasst wird. Insgesamt kann konstatiert wer-
den, dass die aktuelle Verteilung der FuE-Ressourcen im deutschen Wissenschaftssektor zwischen
Hochschulen und AUF der Situation in anderen grof3en Industrieldndern entspricht.

2.1.2 Dynamik

Die Entwicklung der FUE-Kapazitaten im deutschen Wissenschaftssektor — hier gemessen entsprechend
der Definitionen der amtlichen Statistik — verlief in den vergangenen 25 Jahren ausgesprochen gleich-
maRig. Die gesamten Ausgaben flir FUE der Hochschulen beliefen sich in fast jedem Jahr zwischen 1981
und 2007 auf 0,40 % des BIP, mit einem Niedrigstwert von 0,39 % im Jahr 1984 und einem rezessions-
bedingten Hochstwert von 0,43 % im Jahr 2003 (Abbildung 2-3). In der AUF werden bei geringfiigig
starkeren jahrlichen Schwankungen etwa 0,35 % des deutschen BIP in FUuE investiert. Der Hochstwert
wurde 1989 mit 0,38 % erreicht, der Tiefswert im Jahr 1997 mit unter 0,33 %. Zusammen werden somit
jedes Jahr rund 0,75 % des BIP flr FUE in der Wissenschaft bereitgestellt. Die Wiedervereinigung fihrte
zu keinem Bruch in der Zeitreihe. Dies bedeutet, dass sich der deutsche Wissenschaftssektor in Summe
einer sehr stabilen Finanzierungssituation gegeniibersieht, wobei die FUE-Mittel im Gleichschritt mit
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dem nominellen BIP-Wachstum ausgeweitet werden. Dies bedeutet andererseits, dass in den vergange-
nen 25 Jahren keine Verlagerung von Ressourcen zugunsten von FUE im Wissenschaftssektor stattfand.

Abbildung 2-3:  Anteil der FUuE-Aufwendung von Hochschulen und AUF-Einrichtungen am BIP in Deutschland
1981-2007 (in %)

0.50

0.45

0.40

0.35

0.30

0.25

Hochschulen

) T
— — AUF

0.15

0.10

0.05

0.00

'81 '82 '83 '84 '85 '86 '87 '88 '89 '90 '91 '92 '93 '94 '95 '96 '97 '98 '99 '00 '01 '02 '03 '04 '05 '06 '07

Bis 1989: BRD, ab 1990: Gesamtdeutschland
Quellen: BMBF: Bundeshericht/Faktenbericht Forschung (versch. Jgge.). — Berechnungen des ZEW.

Auf den Wissenschaftssektor insgesamt entfallen etwa 30 % der gesamten FUE-Aufwendungen Deutsch-
lands, d.h. rund 70 % werden vom Unternehmenssektor erbracht. Der Anteil der Wissenschaft schwankte
in den vergangenen 25 Jahren dabei zwischen 27,5 % (Ende der 1980er Jahre) und 34 % (Mitte der
1990er Jahre) und spiegelt im Wesentlichen die ,,FUE-Konjunktur“ im Unternehmenssektor wider
(Abbildung 2-4): Ende der 1980er Jahre weiteten die Unternehmen ihre FUE-Ausgaben besonders kréaftig
aus, sodass das Gewicht der Wissenschaft abnahm, von 1991 bis 1996 verringerten die Unternehmen
dagegen ihre Aufwendungen, sodass der Anteil der Wissenschaft wieder anstieg. Insofern stellt die stabi-
le Entwicklung der FuE-Kapazitidten im Wissenschaftssektor einen gewissen Ausgleichsfaktor zu den
starker prozyklisch schwankenden FUE-Aufwendungen des Unternehmenssektors dar. Seit 1999 stiegen
die FUE-Aufwendungen von Unternehmen und Wissenschaft in Deutschland im Gleichschritt.
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Abbildung 2-4:  Anteil des deutschen Wissenschaftssektors an den gesamten FUE-Aufwendungen in Deutschland
(Unternehmens- plus Wissenschaftssektor) 1981-2007 (in %)
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Quellen: StaBA: FS 14, R 3.6; FS 11, R 4.4; FS 22, R 4.5. — Berechnungen des ZEW.

Im internationalen Vergleich stellt die &ulerst stabile Entwicklung der beiden groRen institutionellen
Blocke des Wissenschaftssystems in Deutschland eine Sonderstellung dar. Denn der internationale
Trend ging in Richtung einer Uberproportionalen Ausweitung der FUE-Mittel im Hochschulsektor, wéh-
rend die Mittel fur die AUF — gemessen am BIP — in den OECD-Léandern deutlich zurlickgefahren wur-
den. Lag Deutschland im Jahr 1981 mit seiner Quote der FUE-Ausgaben im Hochschulsektor am BIP
von etwa 0,40 % noch an der Spitze der hochentwickelten Industrielander und um 0,12 %-Punkte tber
dem OECD-Mittel, so bedeutet die gleiche Quote im Jahr 2007 nur mehr einen Vorsprung von 0,02 %-
Punkten gegeniiber dem OECD-Mittel und einen der letzten Platze unter den Vergleichslandern
(Abbildung 2-5). Nur zwei Vergleichslander weisen einen geringeren Anteil der Hochschul-FUE-
Ausgaben am BIP als Deutschland auf: In den USA ist der Wert von 0,36 % vor dem Hintergrund eines
starken Anstiegs der Quote in den USA und einer gewissen statistischen Untererfassung der FUuE-
Ausgaben im US-Hochschulsektor zu sehen. In Korea hat sich die Quote zwischen 1995 und 2007 von
sehr niedrigem Niveau aus verdoppelt und zeigt den Aufholprozess an, den Korea seit den 1990er Jahren
bei Forschung und Innovation verfolgt.

Ganz anders ist die Situation im AUF-Sektor (Abbildung 2-6): Die Stabilitdt der Entwicklung in
Deutschland fiihrte von einer unterdurchschnittlichen Quote im Jahr 1981 zu einem deutlich (ber dem
OECD-Muittel liegenden Wert im Jahr 2007. In keinem anderen der Vergleichslander erhielt der AUF-
Sektor im Jahr 2007 mehr FUE-Mittel gemessen am BIP als in Deutschland. Unter den Vergleichslan-
dern zeigen einzig Osterreich und Japan ebenfalls eine im Wesentlichen konstante Quote der FUE im
AUF-Sektor am BIP, allerdings bei deutlich starkeren Schwankungen der Quote innerhalb der betrachte-
ten Periode (Japan) bzw. bei einem deutlich niedrigeren Niveau (Osterreich). Dies bedeutet: kein anderes
der groRen OECD-Lé&nder stellt so kontinuierlich umfangreiche Mittel fir die AUF bereit wie Deutsch-
land.
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Abbildung 2-5:  Anteil der FUE-Ausgaben im Hochschulsektor am BIP 1981-2007 im internationalen Vergleich
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Quelle: OECD: MSTI 1/2009. — Berechnungen des ZEW.

Betrachtet man den aktuellen Rand der Entwicklung néher, so kann ab dem Jahr 2001 ein (vorlberge-
hendes?) Ende des abwartsgerichteten Trends in den OECD-Léandern konstatiert werden. In den USA
stiegen in den Jahren 2001-2003 die FuE-Mittel fur die AUF erstmals nach zwei Jahrzehnten wieder
starker als das BIP, danach konnten die FUE-Mittel jedoch nicht mehr im Gleichschritt mit dem stark
steigenden BIP der Jahre 2004-2007 ausgeweitet werden. Auch in den USA, Frankreich und Grol3britan-
nien zeigt sich nach dem Jahr 2000 ein Ende der zuvor fast stetig nach unten zeigenden Entwicklung.

Die unterschiedliche FUE-Dynamik der Hochschulen und der AUF in den meisten OECD-Léndern hat
mehrere forschungspolitische Hintergriinde:

- Die Starkung von FUE im Hochschulsektor ging in vielen Landern parallel mit einem kraftigen Aus-
bau der Kapazitaten fur die akademische Ausbildung. Durch die enge Verzahnung von Lehre und
Forschung filhrte die Aufstockung der Lehrkapazitaten auch zu einer Erhéhung der FUE-Aktivitéten.
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Abbildung 2-6:  Anteil der FUE-Ausgaben im AUF-Sektor am BIP 1981-2007 im internationalen Vergleich (in %)
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Quelle: OECD: MSTI 1/2009. — Berechnungen des ZEW.

Die schwache Entwicklung im AUF-Sektor, die in einigen Landern wie Grof3britannien und Frank-
reich mit einem deutlich Abbau der FUE-Personalkapazitaten in den AUF-Einrichtungen einherging,
war oftmals eingebettet in umfangreiche institutionelle Reformen, in deren Rahmen es auch zu Aus-
gliederungen von Einrichtungen aus dem AUF-Sektor, zum Teil in Form von Privatisierungen, kam.
Aulerdem wurden verschiedentlich neue Kooperationsformen zwischen AUF und Hochschulen er-
probt und dabei FUE-Kapazititen aus dem AUF- in den Hochschulsektor verlagert.

In einigen Léndern war bis zum Ende der 1980er Jahre der AUF-Sektor in erheblichem Mal auf
Militarforschung ausgerichtet. Mit der allgemeinen Verringerung der Militéarhaushalte nach 1989
wurden auch die Ressourcen fir diese Einrichtungen verringert (vgl. Bozeman und Dietz 2001). Seit
etwa Mitte der 1980er wurde dieser Prozess zusétzlich dadurch verstarkt, dass die Forschungs- und
Innovationspolitik sich von einer ,,Missionsorientierung* und der Férderung von ,,Schlisseltechno-
logien* weg- und einer Forcierung von systemischen Ansétzen und generischen Instrumenten (Ko-
operationsforderung, indirekte FUE-Forderung, KMU-Férderung) zuwandte (vgl. Gassler et al. 2006,
Klodt 1987). Da viele AUF-Einrichtungen im Rahmen einer missionsorientierten Forschungspolitik
(u.a. zur Durchfihrung von ,,GrofRforschung*) und zur gezielten Entwicklung neuer Technologien
eingerichtet bzw. ausgebaut wurden, bedeutete diese politische Umorientierung einen Bedeutungs-
verlust im Forschungs- und Innovationssystem.

2.1.3  Fachliche Schwerpunkte

Die Hochschulen und die AUF in Deutschland weisen deutlich abweichende fachliche Schwerpunkte
auf. Wéhrend in den Hochschulen die Medizinwissenschaften mit einem Anteil von 27 % an allen Wis-
senschaftlerstellen die grofite Disziplin darstellt, liegt in der AUF der Schwerpunkt bei den Naturwissen-
schaften (39%) und Ingenieurwissenschaften (24 %) (Tabelle 2-2). Insgesamt sind in der AUF 70 % der
Wissenschaftler im Bereich ,,Science & Technology* (d.h. Natur-, Ingenieur- und Agrarwissenschaften)
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tatig, fur die eine besonders enge Verbindung zur FUE im Unternehmenssektor angenommen wird (vgl.
Meyer-Krahmer und Schmoch 1998). An den Hochschulen sind nur 40 % der Wissenschaftler in diesen
Disziplinen tétig. Die Hochschulen haben neben der Medizin auch noch in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften einen relativen Schwerpunkt (28 % der Wissenschaftlerkapazitédten), wéhrend in der AUF in
den Geistes-, Sozial- und Medizinwissenschaften zusammen nur 24 % der Wissenschaftler tétig sind.

Tabelle 2-2:  Verteilung des wissenschatftlichen Personals an Hochschulen und AUF-Einrichtungen in Deutsch-
land nach Disziplinen 2007 (in %)

Indikator Hochschulen AUF Wissenschaft
insgesamt
Geisteswissenschaften, Kunst, Sport 16 11 15
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwissenschaften 12 6 11
Naturwissenschaften 23 39 27
Medizinwissenschaften 27 7 22
Agrar-, Forst-, Erndhrungswissenschaften 2 7 3
Ingenieurwissenschaften 15 24 17
Zentrale Einrichtungen 5 8 5
Gesamt 100 100 100

Quellen: StaBA: FS 14, R 3.6 (Sonderauswertung); FS 11, R 4.4; FS 22, R 4.5. — Berechnungen des ZEW.

Die Bedeutung der beiden Institutionen firr die wissenschaftliche Forschung in Deutschland in einzelnen
Fachgebieten kann anhand eines Vergleichs der absoluten Zahl der Wissenschaftler in einzelnen Fach-
gebieten veranschaulicht werden (Abbildung 2-7). In zwei Fachgebieten — Geowissenschaften und
Agrar-/Forstwissenschaften — ist in der AUF ein (geringfiigig) grofReres Potenzial vorhanden als in den
Hochschulen. In der Physik und in der Geschichte (sowie in dem duRerst kleinen Fachgebiet der Ernah-
rungs- und Haushaltswissenschaften) tbersteigt die Wissenschaftlerzahl an den Hochschulen diejenige in
der AUF nur in geringem Umfang. Im Maschinenbau und der Verfahrenstechnik sowie in der Biologie
fallen die Personalkapazititen ebenfalls nicht sehr weit auseinander. In allen anderen Fachgebieten do-
minieren dagegen die Wissenschaftlerkapazititen an den Hochschulen klar jene an den AUF-
Einrichtungen.
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Abbildung 2-7:  Anzahl des wissenschaftlichen Personals in Hochschulen und AUF-Einrichtungen in Deutsch-
land nach Fachgebieten 2007 (in 1.000)
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Quellen: StaBA: FS 14, R 3.6 (Sonderauswertung); FS 11, R 4.4; FS 22, R 4.5. — Berechnungen des ZEW.

Ein internationaler Vergleich der fachlichen Schwerpunkte ist aufgrund der schlechten Datenlage nur
sehr begrenzt maglich. Fiir drei Vergleichslander — Japan, Osterreich und Schweiz — liegen fiir Hoch-
schulen und die AUF Daten zur Verteilung des FUE-Personals (in VZA) nach Hauptdisziplinen vor, fir
die Niederlande liegen Daten nur fir den Hochschulsektor vor. Die USA, GrofR3britannien, Frankreich
und Korea berichten keine entsprechenden Daten an die OECD.

Die disziplindre Zusammensetzung des FuE-Personals an den deutschen Hochschulen entspricht in etwa
der Strukturen in den Niederlanden, Osterreich und der Schweiz, wenngleich in den Niederlanden der
Medizin und den Geistes- und Sozialwissenschaften sowie in der Schweiz den Naturwissenschaften et-
was hohere Gewichte zukommen (Abbildung 2-8). Die disziplindre Struktur der Hochschulforschung in
Japan ist dagegen mit den Schwerpunkten Medizin und Sozial-/Geisteswissenschaften und dem geringen
Anteil der Naturwissenschaften deutlich anders.

Abbildung 2-8:  Verteilung des FUE-Personals an Hochschulen und AUF-Einrichtungen (in VZA) nach Diszipli-
nen 2006 im internationalen Vergleich (in %)
Hochschulen
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Quellen: OECD: RDS 1/2009. — Berechnungen des ZEW.

Im AUF-Sektor weist Deutschland im Vergleich zu den drei anderen L&ndern, fur die Daten vorliegen,
eine deutlich andere Schwerpunktsetzung auf: Fast 50 % des FUE-Personals (in VZA) ist in den Natur-
wissenschaften tatig. Der hohe Anteil der Ingenieurwissenschaften entspricht auch dem Gewicht, das
diese Disziplin in der AUF-Landschaft Japans hat. In Japan kommt allerdings den Agrarwissenschaften
— ebenso wie in Osterreich — innerhalb des AUF-Sektors eine besonders groRe Bedeutung zu. Im kleinen
AUF-Sektor der Schweiz ist der groRte Teil des FUE-Personals in den Ingenieurwissenschaften tétig, in
Osterreich haben die Geistes- und Sozialwissenschaften den groRten Anteil.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der AUF-Sektor in Deutschland in einer Reihe von
Fachgebieten ein den Hochschulen vergleichbares FUE-Potenzial aufweist, mit besonderen Schwerpunk-
ten im Maschinenbau, der Physik und der Biologie sowie einem groRen Gewicht in den eher kleineren
Fachgebieten der Geowissenschaften und der Agrarwissenschaften. Dort Ubersteigt das FuE-Potenzial
sogar jenes der Hochschulen. Im internationalen Vergleich ist der Fokus auf die Natur- und Ingenieur-
wissenschaften hoch, wenngleich anzunehmen ist, dass zumindest in den USA und Frankreich, fur die
keine Vergleichsdaten vorliegen, eine ahnliche Schwerpunktsetzung vorliegen diirfte.

2.2.  DIE AURERUNIVERSITARE FORSCHUNG IM DEUTSCHEN WISSEN-
SCHAFTSSYSTEM

Der deutsche Staat stellt betrachtliche Mittel fir die AUF zur Verfugung. In Bezug auf die FUE-
Personalkapazitaten kommen alle AUF-Einrichtungen in Deutschland auf etwa 80 % der Kapazitaten an
den Hochschulen. Rund 40 % der gesamten staatlichen FUE-Finanzierung in Deutschland geht an AUF-
Einrichtungen. Angesichts dieser hohen 6ffentlichen Investitionen in diese spezifische Form der 6ffentli-
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chen FuE-Infrastruktur stellt sich die Frage nach deren Rolle im deutschen Innovationssystem und nach
ihren Beitrdgen zu Innovation und technologischer Entwicklung in Deutschland. Konkret werden in
diesem Kapitel folgende Fragestellungen untersucht:

- Welche quantitative Bedeutung kommt den einzelnen AUF-Einrichtungen in Deutschland zu, wie
vergleicht sich die deutsche Struktur mit den AUF-Strukturen in anderen Landern?

- Welche spezifischen Aufgaben nehmen die einzelnen auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen
fur das deutsche Innovationssystem wahr, und von welchen Akteuren werden diese Aufgaben in an-
deren Landern wahrgenommen?

- Welche Anreizsysteme und Formen der politischen Steuerungen sind in den einzelnen AUF-
Einrichtungen etabliert, nach welchen Kriterien werden die Einrichtungen beurteilt und in welcher
Weise und in welche Richtung werden Aufgaben und Schwerpunkte der AUF-Einrichtungen weiter-
entwickelt)

- Wie sieht die Arbeitsteilung innerhalb der auBeruniversitdren Forschung und zwischen auReruniver-
sitdrer und universitarer Forschung aus, welche Muster von Spezialisierung und Abgrenzung sowie
von Zusammenarbeit und Vernetzung sind zu beobachten?

- Welche Formen des Wissens- und Technologietransfers werden in den einzelnen Einrichtungen
verfolgt?

2.2.1  Struktur und Dynamik der AUF-Organisationen in Deutschland

Der Wissenschaftssektor setzt sich aus zwei grofien Gruppen von Einrichtungen zusammen: den Hoch-
schulen sowie den sogenannten auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen, die eine breite Palette an
unterschiedlichen Organisationen vereinen, deren gemeinsames Merkmal es ist, auf Uberwiegend staat-
lich finanzierter Grundlage ausschlie3lich oder in einem bedeutenden Umfang FUE zu betreiben. Der
Hauptunterschied zwischen diesen beiden groen Gruppen in Bezug auf ihre Rolle im Forschungs- und
Innovationssystem besteht vor allem darin, dass Hochschulen neben der Forschung auch fiir die wissen-
schaftliche Ausbildung in Form akademischen Lehre verantwortlich sind. Fur beide Gruppen von Wis-
senschaftseinrichtungen gilt, dass sie neben eigener Forschung und Entwicklung (FUE) auch weitere
wissenschaftlich-technische Aufgaben wahrnehmen, die von Information und Dokumentation (Biblio-
theken, Archive, Fachinformationszentren) tber wissenschaftlich-technische Beratung und Weiterbil-
dung sowie wissenschaftlich-technische Dienstleistungen (z.B. Messen, Testen, Priifen) bis zur Bereit-
stellung von wissenschaftlich-technischer Infrastruktur (Labors, Demonstrationszentren, Anwendungs-
zentren) reichen koénnen.

In Deutschland umfasst die auReruniversitare Forschung im Wesentlichen folgende Organisationen und
Einrichtungsgruppen:’

- Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren e.V. (HGF), eine Dachorganisation von
derzeit 16 rechtlich selbststdndigen Einrichtungen, die insbesondere sogenannte ,,Grof3forschungs-

" Die folgende Zusammenfassung nach Gruppen orientiert sich an der Einteilung der amtlichen Statistik (Fachserie 14, Reihe
3.6). In der amtlichen FuE-Statistik wird die auleruniversitare Forschung als ,,Staat und private Institutionen ohne Er-
werbszweck* bzw. als ,,wissenschaftlichen Einrichtungen des 6ffentlichen Sektors* bzw. als ,,6ffentliche und 6ffentlich ge-
forderte Einrichtungen fur Wissenschaft, Forschung und Entwicklung* bezeichnet. In der internationalen FUE-Statistik der
OECD werden die FUE-Aktivitaten der aulReruniversitaren Forschung unter ,,Government Intramural Expenditure on R&D --
GOVERD* publiziert. In dieser Studie wird durchgéngig von ,,auleruniversitaren Forschungseinrichtungen* gesprochen.
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zentren* umfasst, die institutionelle Finanzierung wird zu 90 % durch das Bundesforschungsministe-
rium und zu 10 % durch das Sitzbundesland erbracht.

- Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften e.V. (MPG), die derzeit 76 For-
schungsinstitute und drei sonstigen Forschungseinrichtungen unterhdlt (darunter vier mit Standort im
Ausland), die institutionelle Finanzierung wird zu jeweils 50 % durch das Bundesforschungsministe-
rium und das Sitzbundesland erbracht.

- die Fraunhofer-Gesellschaft zur Férderung der angewandten Forschung e.V. (FhG), die derzeit 57
Fraunhofer-Institute sowie einige andere Einrichtungen (z.B. Anwendungszentren, darunter auch ei-
nige im Ausland) unterhdlt, die institutionelle Finanzierung wird zu 90 % durch das Bundesfor-
schungsministerium und zu 10 % durch das Sitzbundesland erbracht.

- Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz e.V. (WGL), eine Dachorganisation von
derzeit 86 rechtlich selbststdndigen Einrichtungen, zu denen neben Forschungsinstituten auch Ein-
richtungen der wissenschaftlich-kulturellen Infrastruktur (Museen, Bibliotheken, Fachinformations-
zentren) zahlen, die institutionelle Finanzierung wird zu 50 % durch das fachlich zustdndige Bun-
desministerium, zu 40 % durch das Sitzbundesland und zu 10 % durch eine gemeinsame Finanzie-
rung der L&nder erbracht.

- Einrichtungen der Ressortforschung des Bundes (Bundesforschungseinrichtungen — BFE), die
keine fest abgegrenzte Gruppe bilden, sondern zu denen all jene Bundes- und Landeseinrichtungen
gezahlt werden, die (auch) FuE-Aufgaben wahrnehmen, diese Einrichtungen sind nachgeordnete
Dienststellen (Behdrden) von Bundesministerien und werden institutionell ber deren Budgets fi-
nanziert, zuletzt wurden 43 solche Bundesforschungseinrichtungen in der amtlichen Statistik erfasst.

- Landes- oder kommunale Einrichtungen mit FuE-Aufgaben, diese bilden ebenfalls keine fest
abgegrenzte Gruppe, ihr gemeinsames Merkmal ist, dass es sich um nachgeordnete Dienststellen von
Landesministerien oder Kommunen handelt, zuletzt wurden 50 solche Einrichtungen in der amtli-
chen Statistik erfasst.

- Union der deutschen Akademien der Wissenschaften e.V., eine Dachorganisation von acht Wis-
senschaftsakademien, die in erster Linie Uber das sogenannte Akademienprogramm finanziert wer-
den, das zu jeweils 50 % aus Mitteln von Bund und Landern gespeist wird.

- Wissenschaftliche Bibliotheken und Museen, sofern sie nicht Teil der WGL sind, umfassen ver-
schiedene offentliche oder Uberwiegend Offentlich geforderte wissenschaftliche Einrichtungen ein-
schlieBlich wissenschaftlicher Archive und Fachinformationszentren, zuletzt wurden 96 solche Ein-
richtungen in der amtlichen Statistik erfasst.

- Sonstige offentlich geforderte Organisationen ohne Erwerbszweck fiir Wissenschaft, For-
schung und Entwicklung fassen alle weiteren nicht-kommerziellen Einrichtungen mit FuE-
Aktivitaten zusammen, die sich entweder in 6ffentlichem Eigentum befinden oder iberwiegend aus
offentlichen Mitteln institutionell geférderte werden und keiner der oben angefiihrten Organisationen
und Einrichtungsgruppen angehéren, unter den laut amtlicher Statistik rund 450 Einrichtungen be-
finden sich viele sehr Kleine Institute, die oftmals auf sehr eng definierte Fragestellungen oder For-
schungsthemen spezialisiert sind.

Zu beachten ist, dass ein Teil der auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen als sogenannte ,,An-
Institute* von Universitaten organisiert ist, insofern ist die Klassifizierung als ,,aufleruniversitar nicht
vollig korrekt. Aulierdem weisen auch viele andere aulReruniversitare Forschungseinrichtungen sehr enge
institutionelle, personelle und rdumliche Beziehungen zu Hochschulen auf (insbesondere bei MPG- und
WGL-Instituten sowie den Akademien, aber auch bei vielen FhG- und einigen HGF-Einrichtungen),
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sodass auch hier die Bezeichnung ,,aueruniversitar* nicht unbedingt der Selbstwahrnehmung und der
Wahrnehmung durch die Hochschulen entsprechen muss.

Zusatzlich zu den oben angefiihrten AUF-Einrichtungen gibt es weitere Forschungseinrichtungen, die
von ihrer Struktur und Aufgabenstellung her den AUF-Einrichtungen &hnlich sind, jedoch in der Statistik
nicht zur AUF gezahlt werden. Hierunter fallen z.B. die Institute fir Gemeinschaftsforschung (I1fG), die
in der Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen "Otto von Guericke" e.V. (AiF) zu-
sammengeschlossen sind. Die Aufgabe der IfG ist primér die Organisation und gréftenteils auch Durch-
fiihrung von FuE-Projekten zu technologischen Fragestellungen mit hoher Relevanz fir kleine und mitt-
lere Unternehmen in unterschiedlichen Branchen. Die insgesamt mehr als 100 IfG werden statistisch
dem Unternehmenssektor zugerechnet. Ihr FUE-Budget umfasste im Jahr 2007 428 Mio. €, die Anzahl
des FuE-Personals (in Vollzeitstellen gerechnet) lag bei 3.374 (vgl. Grenzmann und Kladroba 2009),
wobei etwa die Halfte aus dem BMWi-Programm IFG Offentlich finanziert ist. Die FUE-Kapazitaten der
IfG entsprechen in etwa 5 % der FUE-Kapazitaten in der AUF. Eine weitere Gruppe von AUF-dhnlichen
Einrichtungen sind die ehemaligen "gemeinnitzigen industrienahen Forschungseinrichtungen™ in Ost-
deutschland, die heute in der Regel als privatwirtschaftliche FUE-Dienstleister tétig sind (vgl. Koschatz-
ky et al. 2003). Ein Teil dieser Unternehmen hat sich auf die Durchfiihrung von "Vorlaufforschung" fur
bestimmte Industriezweige — insbesondere fur andere Unternehmen in Ostdeutschland — spezialisiert und
nutzt fur die Finanzierung entsprechender FUE-Projekte in bedeutendem Umfang spezifische ¢ffentliche
FuE-Fordermittel (insbesondere die friiheren BMWi-Programme InnoWatt und Prolnno bzw. das heuti-
ge ZIM-Programm).

Im Jahr 2007 waren in den oben angeftihrten AUF-Einrichtungen in Deutschland (im Folgenden stets
nach der amtlichen Abgrenzung ohne IfG und gemeinnutzige industrienahe Forschungseinrichtungen)
insgesamt 106.725 Personen (in Vollzeitaquivalenten gerechnet) beschaftigt, davon 80.644 in der For-
schung (entsprechend den Definitionen und Abgrenzungen des Statistischen Bundesamts). 54.711 des
Gesamtpersonals sind als Wissenschaftler klassifiziert. Die Helmholtz-Zentren sind mit einem Anteil an
den Wissenschaftlern von 22 % die grofite Einrichtung, gefolgt von der Ressortforschung des Bundes
(18 % des Gesamtpersonals und 16 % der Wissenschaftler), der heterogenen Gruppe der sonstigen Ein-
richtungen (18 % des Gesamtpersonals und 15 % der Wissenschaftler) sowie der MPG, FhG und WGL,
auf die jeweils etwa 11-12 % der Wissenschaftler in der deutschen AUF entfallen (Abbildung 2 9). Die
Landesforschungseinrichtungen stellen 8 % der gesamten Personalkapazitidten und 7 % der Wissen-
schaftler in der AUF, und die Akademien, Bibliotheken und Museen zusammen 10 bzw. 6 %. Bemisst
man die Bedeutung der einzelnen Einrichtungen nicht an den FUE-Ausgaben, so gewinnen die Einrich-
tungen HGF, MPG, FhG und WGL betrachtlich an Bedeutung. Auf die "grofRen Vier" entfallen zusam-
men 73 % der gesamten FUE-Ausgaben in der AUF Deutschlands. Die "Sonstigen" machen immerhin
noch 11 % der FUE-Kapazitaten aus, den gleichen Wert erreichen die Ressortforschung von Bund und
Landern zusammen. Die wissenschaftlichen Bibliotheken und Museen einschlieflich der Akademien
kommt mit einem FUE-Anteil von 5 % eine eher geringe Bedeutung zu.
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Abbildung 2-9:  Verteilung der Zahl der Wissenschaftler (in VZA) und der FUE-Ausgaben in der AUF in Deutsch-
land 2007 nach Organisationen (in %)
Wissenschaftler FuE-Ausgaben

Sonstige; Sonstige; BFE; 8%
15% BFE; 16%

LFE 3%

MPG; 11% MPG; 15%

MPG: Max-Planck-Gesellschaft; FhG: Fraunhofer-Gesellschaft; HGF: Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren;
WGL: Wissenschaftsgemeinschaft G.W. Leibniz; BFE: Bundesforschungseinrichtungen; LFE: Landesforschungseinrichtungen;
Sonstige: sonstige 6ffentlich geférderte Organisationen ohne Erwerbszweck fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung.;
ABM: Akademien, Bibliotheken und Museen mit FUE-Aktivitaten.

Quelle: StatBuA: Fachserie 14, Reihe 3.6 (versch. Jgge.). — Berechnungen des ZEW.

Die einzelnen Einrichtungen der AUF zeigen deutlich unterschiedliche fachliche Schwerpunkte. Die
MPG ist primdr auf naturwissenschaftliche Forschung ausgerichtet (84 % der gesamten Ausgaben entfal-
len auf diese Disziplin), in der HGF und WGL dominieren die Naturwissenschaften (inkl. Lebenswissen-
schaften/Medizin) ebenfalls mit einem Ausgabenanteil Gber 50 % ()Abbildung 2-10. Die FhG zeigt einen
klaren Schwerpunkt auf die Ingenieurwissenschaften mit Ausgabenanteilen von fast 70 %. Ingenieurwis-
senschaftliche Forschung wird in bedeutenden Umfang auch in der HGF sowie den Sonstigen (jeweils
gut ein Drittel der Gesamtausgaben) sowie in der Ressortforschung des Bundes (gut ein Flnftel) betrie-
ben. Die Medizinwissenschaften sind in der AUF dagegen kaum vertreten, auf sie entféllt nur 7 % der
Gesamtausgaben, wobei die Ressortforschung des Bundes und die Helmholtz-Zentren tberdurchschnitt-
liche Anteile haben.

Die Agrarwissenschaften besitzen mit einem Ausgabenanteil von 6 % eine ahnliche hohe Bedeutung
innerhalb der AUF, die Landesforschungseinrichtungen zeigen einen klaren Fokus auf dieses Wissen-
schaftsfeld (63 % Anteil an den Gesamtausgaben). Die Sozialwissenschaften spielen mit einem Anteil an
den Gesamtausgaben der AUF von 5 % eine untergeordnete Rolle (mit etwas hoheren Anteilen in der
WGL und bei den Sonstigen), wéhrend die Geisteswissenschaften auf 13 % kommen. Hierfur sind insbe-
sondere die Akademien, Bibliotheken und Museen verantwortlich. Aber auch in der WGL, in der Grup-
pe der Sonstigen und in der Ressortforschung des Bundes nimmt geisteswissenschaftliche Forschung
einen nicht unbedeutenden Platz ein.
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Abbildung 2-10: Verteilung der Ausgaben in den AUF-Organisationen in Deutschland 2007 nach Wissenschafts-
disziplinen (in %)
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Abkiirzungen der AUF-Organisationen s. Abbildung 2-9.
Quelle: StatBuA: Fachserie 14, Reihe 3.6 (versch. Jgge.). — Berechnungen des ZEW.

Betrachtet man die Anteile der einzelnen Einrichtungen an den gesamten Ausgaben in der AUF je Wis-
senschaftsdisziplin (Abbildung 2-11), so sieht man das hohe Gewicht der HGF flr natur-, medizin- und
ingenieurwissenschaftliche Forschung innerhalb der AUF. Selbst in den Ingenieurwissenschaften uber-
steigen die Ausgaben an den Helmholtz-Zentren jene der Fraunhofer-Gesellschaft. In den Naturwissen-
schaften liegen die HGF-Ausgaben Uber jenen der MPG. Im kleinen Feld der Agrarwissenschaften sind
die Ressortforschungseinrichtungen von Bund und L&ndern die Hauptakteure, wahrend die sozialwissen-
schaftliche AUF vorrangig in einer Vielzahl kleinerer Institute im Bereich der sonstigen Einrichtungen
sowie in der WGL beheimatet ist. Der hohe Anteil der Akademien, Bibliotheken und Museen in den
Geisteswissenschaften ist vor dem Hintergrund zu relativieren, dass nur ein Teil dieser Ausgaben fir
FUE ist, sodass in Bezug auf die Forschungskapazitaten der WGL, der MPG und den Sonstigen ein etwa
ahnlich hohes Gewicht zukommt.

Die Personalstruktur der einzelnen AUF-Einrichtungen unterscheidet sich in mehrfacher Hinsicht. Der
Anteil des wissenschaftlichen Personals am Gesamtpersonalstand variiert zwischen 31 % (Akademien,
Bibliotheken, Museen) und 64 % (Sonstige). Die hohen Anteile des nicht wissenschaftlichen Personals
deuten auf die Aufgabenvielfalt in der AUF hin, die Uber die wissenschaftliche Forschung deutlich hi-
nausgeht (vgl. Abschnitt 2.2.2). Im Mittel aller Einrichtungen sind nur 51 % des Personals Wissenschaft-
ler, was gleichwohl noch ber der Quote der Hochschulen (41 %; vgl. Tabelle 2-1) liegt. Die Wissen-
schaftleranteile von MPG, HGF und WGL entsprechen in etwa dem Durchschnitt aller AUF-
Einrichtungen, an den Fraunhofer-Instituten ist der Anteil der Wissenschaftler mit 63 % deutlich hoher.
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Abbildung 2-11: Verteilung der gesamten AUF-Ausgaben je Wissenschaftsdisziplin in Deutschland 2007 nach
Einrichtungen (in %)
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Abkiirzungen der AUF-Organisationen s. Abbildung 2-9.
Quelle: StatBuA: Fachserie 14, Reihe 3.6 (versch. Jgge.). — Berechnungen des ZEW.

Die Altersstruktur der Wissenschaftler ist in der MPG am jiingsten, mit einem Anteil von unter 35-
jahrigen Wissenschaftlern von 43 %, bei nur 12 % Wissenschaftlern, die &lter als 54 Jahre sind. In den
Ressortforschungseinrichtungen sowie der Gruppe der Akademien, Bibliotheken und Museen ist die
Altersstruktur deutlich in Richtung &lterer Wissenschaftler verschoben, dort sind nur 12-13 % des wis-
senschaftlichen Personals unter 35 Jahren. In der HGF, der FhG, der WGL und in den sonstigen Einrich-
tungen machen jiungere Wissenschaftler etwas mehr als ein Viertel des wissenschaftlichen Personals aus.
Im Jahr 2007 waren 9 % der in der AUF in Deutschland tatigen Wissenschaftler Auslédnder. Den hochs-
ten Internationalisierungsgrad weisen die Max-Planck-Institute (21 %) auf, gefolgt von den Helmholtz-
Zentren (16 %) und den Leibniz-Instituten (10 %). In der Ressortforschung arbeiten nahezu keine Wis-
senschaftler mit nicht deutscher Staatsbirgerschaft.

Bemerkenswert ist weiterhin, dass an der MPG und FhG &hnlich "kapitalintensiv"' geforscht wird wie an
den Helmholtz-Zentren. Der Anteil der Sachaufwendungen und Investitionen an den Gesamtausgaben
belduft sich bei MPG und FhG auf 57 %, in den Helmholtz-Zentren, die zum Teil eine umfangreiche
wissenschaftliche Infrastruktur sowie Grof3anlagen betreiben, liegt er bei 54 %. Eine geringere Kapitalin-
tensitat weist die WGL (45 %) auf, besonders "personalintensiv" sind die Landesforschungseinrichtun-
gen und die Gruppe der Sonstigen.

Tabelle 2-3:  Kennzahlen zur AUF in Deutschland nach Einrichtungen

Ge-
MPG  FhG HGF WGL BFE LFE Sonst. ABM | samt

Ausgaben
insgesamt Mio. € 2007 | 1290 1319 2740 1107 1851 559 1142 1017 | 11025
FuE-
Ausgaben Mio. € 2007 | 1290 1319 2740 966 681 218 931 395 | 8540

Personal 12499 10561 | 10672
insgesamt VZA 2007 | 11785 10519 23283 11016 19027 8036 5
Fuk- 10342 3707
Personal VZA 2007 | 11785 10519 23283 9699 8319 2990 80644
Wissen- 8116 3460
schaftler VZA 2007 | 5996 6667 12190 6000 8660 3623 54711
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Ge-
MPG  FhG HGF WGL BFE LFE Sonst. ABM | samt

Anteil
Wissen-
schaftler % 2007 51 63 52 54 46 45 64 31 51

Wissen-
schaftler
<35Jahre? % 2007 43 28 28 26 13 12 28 12 25

Wissen-
schaftler
>54 Jahre? % 2007 12 15 18 21 27 25 17 25 20
auslandisch
e Wissen-

schaftler? % 2007 21 6 16 10 1 1 6 2 9
Sach- und

Investition-
skosten® % 2007 57 57 54 45 47 35 41 51 50

Veranderun
g der Aus-
gaben % p.a 02-07 2,6 4,7 3,1 34 39 3,3 1,4 2,8 3,2
Verande-
rung d.
Personals zu
VZA % p.a. 02-07 3,7 3,7 1,9 1,4 3.2 3,3 0,1 0,7 2,2
Verand. d.
Wissen-
schaftlerz.
VZA % p.a. 02-07 55 3,5 3,0 1,3 34 0,7 -0,8 -4,1 19

Verander.
Ant. Natur-
IMedizinw.*
) %-Pkt. 02-07 +0,2 -3,7 +2,4 +1,8 -3,2 -9.4 -1,8 -0,6 -0,9
Verand.
Ant. In-
genieur-
/Agrarw.“) %-Pkt. 02-07 +0,0 +2,9 -2,5 -5,0 -0,2 +129 +0,4 -0,3 0,2
Verander.
Ant. Sozial-
[Geistesw.”)  %-Pkt. 02-07| -03 +0,8 +01 +32 +34 34 +15 409 07

1) Anteil an den gesamten Ausgaben.
2) Anteil an allen Wissenschaftlern.

3) Sachaufwand plus Ausgaben fiir den Unterhalt von Grundstiicken und Geb&uden plus Investitionsausgaben als Anteil der
Ausgaben insgesamt.

4) gemessen an den gesamten Ausgaben.
Abkiirzungen der AUF-Organisationen s. Abbildung 2-9.
Quelle: StatBuA: Fachserie 14, Reihe 3.6 (versch. Jgge.). — Berechnungen des ZEW.

Im Zeitraum 2002 bis 2007 nahmen die Ausgaben der AUF in Deutschland nominell um jahrsdurch-
schnittlich 3,2 % zu. Damit stiegen sie rascher als an den Hochschulen, wo im gleichen Zeitraum das
Ausgabenwachstum 1,9 % pro Jahr betrug. Den stérksten Zuwachs meldete die FhG mit 4,7 %
(Abbildung 2-12). Die WGL erreichte mit 3,4 % ebenfalls eine Ausgabensteigerung tiber dem Mittel
aller AUF-Einrichtungen, HGF (3,1 %), Sonstige (2,8 %) und MPG (2,6 %) blieben darunter. Die Mittel
der Ressortforschung wurden sowohl auf Bundesseite (3,9 %) als auch auf Landesseite (3,3 %) Uberpro-

8 Dieser Zuwachs schlieRt nicht mehr die Effekte der Eingliederung der GMD (zuvor HGF) im Jahr 2000, des ITWM (zuvor Uni
Kaiserlautern) im Jahr 2001 und des HHI (zuvor WGL) im Jahr 2002 ein.
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portional ausgeweitet. Die Akademien, Bibliotheken und Museen blieben mit 1,4 % hinter der allgemei-
nen Ausgabendynamik merklich zurtick.

Gemessen an der Personalzahl und der Zahl der Wissenschaftler war im Zeitraum 2002-2007 die Dyna-
mik der MPG am hdchsten. Der Personalbestand wurde um 3,7 % pro Jahr ausgeweitet, die Zahl der
Wissenschaftler sogar um 5,5 %. Eine starke Zunahme der Personalkapazitaten gab es auRerdem in der
FhG (+3,5 % bei Wissenschaftlern) und der Ressortforschung des Bundes (+3,4 %). Der Zuwachs von
3,0 % Wissenschaftlerstellen an der HGF liegt ebenfalls noch tber der durchschnittlichen Dynamik in
der AUF (1,9 %), die WGL blieb mit 1,3 % darunter. Ein Abbau von Wissenschaftlerstellen fand in den
sonstigen Einrichtungen sowie der Gruppe Akademien, Bibliotheken und Museen statt. Wahrend in der
MPG und HGF die Zahl der Wissenschaftler rascher als die Zahl des Personals insgesamt stieg, war an
allen anderen Einrichtungen eine starkere Ausweitung bzw. ein langsamerer Abbau der Stellen des nicht
wissenschaftlichen Personals zu beobachten.

Abbildung 2-12: Ver&nderung von Ausgaben und Personal in AUF-Einrichtungen in Deutschland 2002 bis 2007
(jahresdurchschnittliche Veranderung in %)

-2

3] m Veranderung Ausgaben |
O Veranderung Personal insgesamt

4 Veranderung Wissenschaftler [~~~

-5

MPG FhG HGF WGL BFE LFE Sonstige ABM

Abkiirzungen der AUF-Organisationen s. Abbildung 2-9.
Quelle: StatBuA: Fachserie 14, Reihe 3.6 (versch. Jgge.). — Berechnungen des ZEW.

Zwischen 2002 und 2007 gab es auch einige thematische Schwerpunktverlagerungen innerhalb der ein-
zelnen AUF-Einrichtungen. In der FhG nahm der Anteil der Natur- und Medizinwissenschaften (gemes-
sen am gesamten Ausgabenvolumen) mit 3,4 %-Punkten deutlich auf 23 % ab, im Gegenzug stieg der
Anteil der Ingenieurwissenschaften (inkl. Agrarwissenschaften) an. Eine umgekehrte Entwicklung zeigt
sich in der HGF, dort erhohte sich der Anteil der Naturwissenschaften zu Lasten der Ingenieurwissen-
schaften um 2,4 %-Punkte auf 55 %. In der WGL verringerte sich der Anteil der Ingenieurwissenschaf-
ten dagegen deutlich (-5,0 %-Punkte) zugunsten der beiden anderen groRen Disziplinbereiche. Eine star-
ke Verschiebung zugunsten der Ingenieurwissenschaften kann fur die Landesforschungseinrichtungen
festgestellt werden, wobei dies vor allem einer Ausgabenausweitung im Bereich der Agrarwissenschaf-
ten geschuldet ist. In der MPG blieb der Anteil der Hauptdisziplinen zwischen 2002 und 2007 nahezu
unveréndert.
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2.2.2  Aufgabenverteilung innerhalb der AUF

Die Aufgaben der AUF sind — wie eingangs erwahnt — vielfaltig und reichen von der Grundlangenfor-
schung bis zur Erfullung 6ffentlicher Aufgaben (vgl. Link und Scott 2004). Im Mittel aller AUF-
Einrichtungen in Deutschland (ohne Akademien, Bibliotheken, Museen, Archive und Fachinformations-
zentren) stellt die angewandte Forschung die wichtigste Aufgabe dar. 57 % der befragten AUF-
Einrichtungen nannten diese — gegebenenfalls gemeinsam mit anderen Aufgaben — als ihre Hauptaufga-
be. 44 % gaben Grundlagenforschung als wichtigste Aufgabe an, 26 % den Wissens- und Technologie-
transfer an Unternehmen (Tabelle 2-4). Zwischen den einzelnen AUF-Organisationen zeigen sich zum
Teil deutlich unterschiedliche Aufgabenschwerpunkte:

Die MPG-Institute sind samtlich der Grundlagenforschung verpflichtet. Ein knappes Viertel der
Institute sieht auRerdem die Aus-, Fort- und Weiterbildung, d.h. konkret die Betreuung von Nach-
wuchswissenschaftlern (Diplomanden bzw. Bacheloreaten, Doktoranden, postdoktorale Ausbil-
dung), als eine weitere Hauptaufgabe, ein Funftel der Institute nennt den Wissenstransfer an die All-

gemeinheit. Weitere Hauptaufgaben werden nur vereinzelt genannt.

Tabelle 2-4: Hauptaufgaben von AUF-Einrichtungen in Deutschland

Ge- MPG FhG HGF WGL  BFE Sons-

samt tige
Grundlagenforschung 44 100 9 46 62 7 33
Angewandte Forschung 57 3 91 57 48 74 67
Technische Entwicklung 18 3 46 26 6 7 23
Messen, Testen, Priifen, Normung/Zertifizierung 11 0 17 6 6 26 15
Information und Dokumentation 11 3 3 3 23 22 8
Aus-, Fort- und Weiterbildung 16 22 3 34 19 7 10
Bereitstellung wissenschaftlicher Infrastruktur 15 6 11 37 13 15 8
Wissens-/Technologietransfer an Unternehmen 26 3 57 31 12 7 40
Wissenstransfer an die Allgemeinheit 15 19 0 14 23 15 15
Beratung von 6ffentlichen Stellen 20 3 9 17 19 78 10
Erfullung 6ffentlicher Aufgaben 13 3 3 9 10 56 10

Anteil der Einrichtungen je AUF-Organisation in %, die die jeweilige Aufgabe auf einer 5-stufigen Likertskala als von grofiter
Bedeutung eingestuft haben (Mehrfachnennungen von Aufgaben mit hdchster Bedeutung moglich).

Quelle: ZEW: AUF-Befragung 2009. — Berechnungen des ZEW.

Fast alle Fraunhofer-Institute fuhren die angewandte Forschung als Hauptaufgabe an, wobei rund
die Halfte gleichzeitig auch den Wissens- und Technologietransfer an Unternehmen und die techni-
schen Entwicklung als zentrale Aufgaben sieht. Messen, Testen, Priifen sowie Normie-
rung/Zertifizierung zahlen fur einen kleineren Teil der Institute als weitere Hauptaufgaben, einzelne
Institute nennen auch die Bereitstellung von wissenschaftlicher Infrastruktur. Aus-, Fort- und Wei-
terbildung wird dagegen von kaum einen Fraunhofer-Institut als Hauptaufgabe gesehen.

Die Einrichtungen der Helmholtz-Gemeinschaft sind einerseits in der angewandten Forschung und
andererseits in der Grundlagenforschung tétig. Die Hélfte der Einrichtungen mit einem Fokus auf
angewandter Forschung sieht auBerdem in der technischen Entwicklung — meist im Verein mit dem
Wissens- und Technologietransfer an Unternehmen — einen Aufgabenschwerpunkt. Uber ein Drittel
der Einrichtungen bietet als eine Hauptaufgabe aufRerdem den Betrieb von wissenschaftlicher Infra-
struktur an. VVon diesen "infrastrukturorientierten™ Einrichtungen ist eine Halfte gleichzeitig in der
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Grundlagenforschung, eine andere Hélfte in der angewandten Forschung tétig, was zeigt, dass diese
Infrastruktur fir recht unterschiedliche Zwecke und wissenschaftliche Anwendungsfelder bereit
gehalten wird. Die Bereitstellung wissenschaftlicher Infrastruktur geht haufig mit einem Fokus auf
Aus-, Fort- und Weiterbildung einher. An keiner anderen AUF-Organisation hat die Bereitstellung
von wissenschaftliche Infrastruktur eine so hohe Bedeutung: zwei Drittel der HGF-Einrichtungen
nennen diese Aufgabe als von hoher oder herausragender Bedeutung, nur fir rund 10 % hat sie eine
geringe Bedeutung. Insgesamt entspricht das Aufgabenspektrum den forschungs- und innovations-
politischen Erwartungen, die an ,,GroRforschungseinrichtungen® gelegt werden.

Die meisten WGL-Institute zielen vorrangig auf Grundlagenforschung ab, knapp die Halfte der
befragten Institute sehen ihre Hauptaufgabe (auch) in der angewandten Forschung, und jeweils
knapp ein Viertel im Bereich Information/Dokumentation und Wissenstransfer an die Allgemeinheit.
Etwa jedes funfte Institut hat eine seiner Hauptaufgaben auBerdem in der Aus-, Fort- und Weiterbil-
dung bzw. der Beratung von o6ffentlichen Stellen. Schlieflich sind innerhalb der WGL noch einige
Institute organisiert, die sich als einer Hauptaufgabe der Bereitstellung wissenschaftlicher Infrastruk-
tur, des Wissens- und Technologietransfers and Unternehmen und der Erfiillung 6ffentlicher Aufga-
ben widmen. Insgesamt ist das Aufgabenspektrum der WGL-Institute sehr heterogen, was vor allem
die Geschichte dieser Organisation als ein Verbund von Wissenschaftseinrichtungen mit einer spezi-
fischen Form der institutionellen Forderung (namlich der gemeinsamen Bund-Lander-Férderung im
Schlissel 50 % Bund, 40 % Sitzland und 10 % aus einem gemeinsamen Topf aller L&nder) wider-
spiegelt. Eine bestimmte inhaltliche Schwerpunktsetzung oder Aufgabenzuordnung ist mit dieser Fi-
nanzierungsform nicht verbunden.

Die Bundesforschungseinrichtungen sehen (iberwiegend in der Beratung von oOffentlichen Stellen
im Verein mit angewandter Forschung ihre wesentlichen Aufgaben, tber die Halfte nennt auBRerdem
die Erflllung von 6ffentlichen Aufgaben. Flr jeweils rund ein Viertel der Ressortforschungseinrich-
tungen des Bundes zahlt auBerdem der Bereich Messen/Testen/Priifen/Normierung/Zertifizierung
sowie Dokumentation/Information zu einem Aufgabenschwerpunkt. Technische Entwicklung und
der Wissens- und Technologietransfer an Unternehmen sind dagegen fiir kaum eine Bundesfor-
schungseinrichtung eine wesentliche Aufgabe.

Die hier erfassten "sonstigen Einrichtungen™ &hneln in ihrem Hauptaufgabenspektrum den Fraun-
hofer-Instituten, was zum Teil auch die Wahl der Stichprobe (ndmlich mit dem Fokus auf etwas gro-
Rere Einrichtungen mit einer berregionalen Bedeutung bei AuRerachtlassung von Bibliotheken,
Museen und Archiven) geschuldet ist. Neben Einrichtungen im Bereich der angewandten Forschung
und technischen Entwicklung mit starker Ausrichtung auf den Wissens- und Technologietransfer an
Unternehmen umfasst diese Gruppe von AUF-Einrichtungen aber auch eine Reihe von Grundlagen-
forschungsinstituten, die hdufig auch den Wissenstransfer an die Allgemeinheit als eine wesentliche
Aufgabe sehen. Neben den Akademien der Wissenschaften z&hlen hierzu auch eine Reihe von geis-
tes- und sozialwissenschaftlichen Forschungsinstituten.

Das sehr unterschiedliche Aufgabenspektrum bildet sich jedoch kaum in der Verteilung der Personalres-
sourcen nach Aktivitatsbereichen ab (Abbildung 2-13). Im Mittel der AUF-Organisationen (ohne Bib-
liotheken, Museen und Archiven) werden 56 % des Personals im Bereich FUE eingesetzt, jeweils 12 %
entfallen auf die Bereiche Aus-/Fort-/Weiterbildung/Betrieb von Wissenschaftsinfrastruktur sowie Ver-
waltung/Erfullung offentlicher Aufgaben und jeweils 9 % auf Messen /Testen /Priifen /Dokumentation
/Information sowie Wissens-/Technologietransfer/Beratung. VVon dieser grundsétzlichen Verteilung wei-
chen nur die MPG-Institute und die Ressortforschung des Bundes merklich ab. In der MPG mit der Do-

Joanneum Research, Technopolis, ZEW 44



Das deutsche Forschungs- und Innovationssystem: Endbericht

minanz der Grundlagenforschung liegt der Anteil der auf FUE entfallenden Personalressourcen mit 69 %
am hdchsten, gleichwohl sind auch in den MPG-Instituten tiber 30 % der Mitarbeiterkapazitaten auf3er-
halb der eigentlich Forschung angesiedelt. In den Bundesforschungseinrichtungen mit FUE-Aufgaben
werden dagegen nur 38 % des Personals in FUE eingesetzt, groRe Aktivitatsbereiche sind des Weiteren
die Verwaltung und Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben (23 %), die Erbringung von Beratungsleistun-
gen (18 %) sowie Messen/Testen/Priifen, Normierung/Zertifizierung, Dokumentation/Information (zu-
sammen 12 %).

An den Fraunhofer-Instituten liegt der durchschnittlich auf FUE entfallende Anteil der Personalressour-
cen bei 60 %, zweitwichtigster Aktivitatsbereich ist hier der Wissens- und Technologietransfer, der 12 %
der Personalressourcen beansprucht. Die ,,sonstigen Einrichtungen® weisen eine &hnliche Verteilung der
Aktivitatsbereiche wie die Fraunhofer-Institute auf. An den Helmholtz-Zentren und an den Leibniz-
Instituten werden fir FUE jeweils 57 % der Personalkapazitaten bereitgestellt, zweitwichtigster Aktivi-
tatsbereich ist der Betrieb von Wissenschaftsinfrastruktur (inkl. Aus-, Fort- und Weiterbildung) mit 18 %
(HGF) bzw. 14 % (WGL). An den Leibniz-Instituten entfallen 54 % der Personalressourcen auf FUE und
jeweils 13 % auf Wissenschaftsinfrastruktur/Aus-, Fort- und Weiterbildung sowie Verwaltung (inkl.
Erfallung 6ffentlicher Aufgaben). Jeweils rund 10 % der Personalkapazitaten werden an beiden AUF-
Organisationen fur Verwaltung und die Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben bereitgestellt. In der WGL
kommt auflerdem dem Technologietransfer und der Beratung sowie dem Bereich Dokumentati-
on/Information/Messen/Testen/Priifen mit jeweils 9 % des Personaleinsatzes eine groRere Bedeutung zu.

Abbildung 2-13: Verteilung der Personalressourcen in der AUF in Deutschland 2009 nach Aktivitatsbereichen
(in %)

W Forschung und technische Entw icklung O Messen/Testen/Priifen, Zertifizier., Informat./Dokument.
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Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des Personals in den AUF-Organisationen.
Quelle: ZEW: AUF-Befragung 2009. — Berechnungen des ZEW.

Eine weitere wichtige Dimension der Aufgabenstellung und Positionierung von AUF-Einrichtungen
innerhalb des Wissenschaftssystems sind die Nutzer der Forschungsergebnisse. Hier zeigt sich — parallel
zu den Unterschieden in den Hauptaufgaben — ebenfalls eine klare Arbeitsteilung innerhalb der AUF in
Deutschland (Tabelle 2-5): Die Hauptnutzer der Forschungsergebnisse aus MPG-Instituten sind Hoch-
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schulen, wéhrend die FhG-Institute ganz klar auf die Zielgruppe der Unternehmen und die Ressortfor-
schung auf Ministerien und andere Behdrden ausgerichtet sind. Vielféltiger sind die Hauptnutzergruppen
der HGF- und WGL-Einrichtungen.

Fur Helmholtz-Zentren spielen Hochschulen und Unternehmen eine in etwa &hnlich groRe Bedeutung,
gefolgt von der AUF und Ministerien/Behorden. Die Leibniz-Institute haben (iberwiegend Hochschulen
und AUF-Einrichtungen als Hauptnutzer, Ministerien/Behdrden und Unternehmen spielen eine geringere
Rolle. Ein Teil der Bundesforschungseinrichtungen sieht auch die Hochschulen und die AUF als wichti-
ge Nutzergruppen, dariiber hinaus zielen die Forschungsergebnisse eines Teils der Ressortforschungsein-
richtungen auch auf die allgemeine Offentlichkeit als wesentliche Nutzergruppe ab. Die Gruppe der
"sonstigen Einrichtungen™ weist sowohl bei den Unternehmen wie bei der Wissenschaft Schwerpunkte
auf, auBerdem spielt auch die allgemeine Offentlichkeit und die 6ffentliche Verwaltung als Hauptnutzer-
gruppen eine etwas grofere Rolle.

Tabelle 2-5:  Hauptnutzer der Forschungsaktivitaten von AUF-Einrichtungen in Deutschland

Ge- MPG FhG HGF WGL BFE Sons-

samt tige
Hochschulen 52 84 11 54 77 33 40
AuBeruniversitire Forschungseinrichtungen 37 40 3 34 64 33 33
Ministerien/Behdrden 27 0 9 23 31 96 19
GroRunternehmen 30 0 83 37 15 11 31
KMU (Unternehmen mit < 250 Beschéftigten) 33 0 91 17 19 7 54
Verbande/Wirtschaftsvereinigungen 7 0 14 3 4 7 10
Allgemeine Offentlichkeit 12 3 0 9 15 22 19

Anteil der Einrichtungen je AUF-Organisation in %, die die jeweilige Nutzergruppe auf einer 5-stufigen Likertskala als von
grofter Bedeutung eingestuft haben (Mehrfachnennungen von Nutzergruppen mit hdchster Bedeutung méglich).

Quelle: ZEW: AUF-Befragung 2009. — Berechnungen des ZEW.

Mit der unterschiedlichen Aufgabenstellung gehen auch unterschiedliche Personal- und Finanzierungs-
strukturen der einzelnen AUF-Organisationen einher (Tabelle 2-6). In der MPG ist der Anteil der befris-
tet beschéftigten wissenschaftlichen Mitarbeiter mit rund 80 % besonders hoch, gleichzeitig gibt es eine
starke Fluktuation der Mitarbeiter. Die Abgangsquote (ausgeschiedene Mitarbeiter im Zeitraum 2006-
2008 in % der Mitarbeiter Ende 2008) liegt bei fast 50 % (d.h. fast 15 % pro Jahr), die Eintrittsquote (neu
eingetretene Mitarbeiter im Zeitraum 2006-2008 in % der Mitarbeiter Ende 2008) ist mit 55 % ebenfalls
die hdchste unter allen AUF-Organisationen. Die Finanzierungsstruktur ist in den MPG-Instituten durch
einen geringen Drittmittelanteil (rund 20 %) bei gleichzeitig uberdurchschnittlich hoher Bedeutung von
Wissenschaftsstiftungen (insbesondere DFG) und der EU-Kommission (insbesondere die EU-
Rahmenprogrammférderung) als Drittmittelgeber.

Im Gegensatz dazu weisen die Fraunhofer-Institute die hochste Drittmittelquote (68 %) bei einem sehr
hohen Wirtschaftsfinanzierungsanteil der Drittmittel (ann&hernd 50 %) und einer eher geringen Personal-
fluktuation auf. Die Personalstruktur ist durch einen hohen Wissenschaftleranteil (63 %) gepragt, wobei
interessanterweise innerhalb des wissenschaftlichen Personals der Anteil von Hochschulprofessoren und
Habilitierten auf der einen Seite und Wissenschaftlern ohne Promotion besonders hoch, der Anteil befris-
tet beschaftigter wissenschaftlicher Mitarbeiter dagegen eher gering ist (wenngleich mit tber 50 % den-
noch sehr hoch).
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Die Helmholtz- und Leibniz-Einrichtungen liegen in Bezug auf die Personal- und Finanzierungsstruktur
zwischen MPG und FhG. Die Ressortforschung des Bundes weist den niedrigsten Anteil von befristet
beschaftigtem wissenschaftlichen Personal (40 %) auf, Abgangs- und Eintrittsquoten sind ebenfalls nied-
rig, und Drittmitteleinnahmen kommt nur eine geringe Bedeutung innerhalb des Gesamtetats zu. Haupt-
drittmittelgeber sind Bundes- und Landesministerien. Die "sonstigen Einrichtungen™ weisen eine &hnli-
che Struktur wie die Fraunhofer-Institute auf, zeigen jedoch eine héhere Personalfluktuation.

Tabelle 2-6:  Personal- und Finanzierungsstruktur der AUF-Organisationen in Deutschland 2008

Ge- Sons-

samt MPG FhG HGF WGL  BFE tige
Anteil Wissenschaftler am Personal insgesamt in %* 54 52 63 52 54 46 59
Struktur wissenschaftliche Mitarbeiter (in %)
Professoren-/Habilitiertenquote 8 8 12 7 8 4 10
Promoviertenguote 44 47 36 51 43 53 37
Diplomiertenquote 47 45 52 42 49 43 54
Anteil befristet beschéftigter Wissenschaftler in % 58 79 53 61 58 40 58
Abgangsquote 2006-2008 in % 30 48 15 34 41 22 26
Eintrittsquote 2006-2008 in % 38 55 31 41 51 22 37
Drittmittelquote in % 36 20 68 31 26 9 64
Struktur der Drittmittel nach Mittelgeber in %
- DFG und andere Wissenschaftsstiftungen 11 26 4 8 19 9 14
- Offentliche Stellen in Deutschland 38 38 33 41 46 63 33
- EU-Kommission, ausland. Regier., intern. Organisat. 15 24 9 28 14 13 10
- Unternehmen, Wirtschaftsverbande 31 8 48 15 18 13 40
- Sonstige 5 4 5 8 3 2 3

* in 2007, auf Basis der amtlichen Statistik.
Quelle: ZEW: AUF-Befragung 2009. — StatBuA: Fachserie 14, Reihe 3.6 (2008). — Berechnungen des ZEW

Um die Frage zu analysieren, in welchem Ausmal die einzelnen AUF-Einrichtungen sich hinsichtlich
ihrer Aufgaben und ihrer Positionierung innerhalb der Wissenschaftslandschaft &hneln bzw. voneinander
abgrenzen, wird eine Clusteranalyse durchgefiihrt, die die Ahnlichkeit der einzelnen Einrichtungen in
Bezug auf die funf oben diskutierten Dimensionen untersucht, ndmlich Aufgaben, Aktivitaten, Nutzer,
Personalstruktur und Finanzierungsstruktur. Hierfiir wird ein hierarchisches clusteranalytisches Verfah-
ren herangezogen, das auf der Methode von Ward unter Verwendung von euklidischen Distanzen beruht.
Insgesamt gehen 34 Variablen (Bedeutung von 11 Aufgaben, 5 Aktivitdten und 7 Nutzergruppen auf
einer 5-stufigen Likertskala, Drittmittelquote, Anteil von 4 Gruppen von Drittmittelgebern, Wissen-
schaftleranteil, Professoren-/Habilitiertenquote sowie Promoviertenquote unter den Wissenschaftler,
Abgangs- und Eintrittsquote, Anteil befristet beschaftigter Wissenschaftler) in die Clusteranalyse ein.

Die Ergebnisse der hierarchischen Clusteranalyse legen eine Unterscheidung von vier Clustern von
AUF-Einrichtungen nahe, die sich insbesondere aufgrund ihrer Aufgabenschwerpunkte und Nutzergrup-
pen voneinander unterscheiden (Abbildung 2-14). Tabelle 2-7 enthélt fiir jede der vier Gruppen Kenn-
zahlen zu den Variablen, die als Grundlage fiir die Clusterbildung herangezogen wurden.

- Eine Gruppe von AUF-Einrichtungen umfasst reine Grundlagenforschungseinrichtungen. Sie
stellen gut ein Viertel der in der AUF-Befragung erfassten Einrichtungen sowie des wissenschaftli-
chen Personals und zeichnen sich neben der hohen Bedeutung von Grundlagenforschung durch eine
Dominanz der Nutzergruppen Hochschulen und AUF, einem hohen Anteil von Forschung und Aus-
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/Weiterbildung/Wissenschaftsinfrastruktur an den gesamten Personalressourcen, einem hohen Anteil
von Professoren/Habilitierten an den wissenschaftlichen Mitarbeitern und geringen Technologie-
transferaktivitaten auf. Rund drei Viertel aller MPG-Institute, ein Drittel der Leibniz-Institute und
ein Viertel der "Sonstigen™ fallen in diese Gruppe, auch finden sich in der HGF und unter den BFE
einzelne reine Grundlagenforschungseinrichtungen.

Abbildung 2-14: Cluster von AUF-Einrichtungen in Deutschland 2009 (Verteilung nach AUF-Organisationen

in %)
W reine GF N GF/AF - Infrastruktur/Transfer O AF - Politik/Offentlichkeit OAF/TE - Wirtschaft
Gesamt e ]
MPG | E
FhG [] | |
HGF I

WGL

BFE

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Sonstige

GF: Grundlagenforschung, AF: angewandte Forschung, TE: technische Entwicklung.
Quelle: ZEW: AUF-Befragung 2009. — Berechnungen des ZEW.

Einen zweiten Cluster bilden AUF-Einrichtungen, die sowohl in der Grundlagen- wie in der ange-
wandten Forschung tétig sind und zu deren Hauptaufgaben die Bereitstellung von wissenschaftli-
cher Infrastruktur und die Erbringung von Technologietransferleistungen sowohl flr Unterneh-
men wie fur die offentliche Verwaltung zéhlen. Dieser Gruppe gehort etwa jede siebte AUF-
Einrichtung an. Da es sich in der Mehrzahl um gréRere Einrichtungen handelt, ist ihr Anteil am ge-
samten wissenschaftlichen Personal der AUF mit rund einem Viertel betréchtlich groRer. Knapp die
Hélfte der HGF-Einrichtungen sowie jeweils rund ein Fiinftel der MPG- und WGL-Institute zéhlen
zu dieser Gruppe. Sie zeichnet sich u.a. dadurch aus, dass sie eine Vielzahl von Nutzergruppen be-
dient (Hochschulen, AUF, 6ffentliche Verwaltung, Unternehmen), einen sehr hohen Anteil der Per-
sonalressourcen in FUE einsetzt und eine relativ niedrige Drittmittelquote (mit Ministerien/Behdrden
sowie der EU-Kommission als wichtigste Mittelgeber) aufweist.

Eine dritte Gruppe von Einrichtungen ist klar auf die angewandte Forschung mit der Nutzergruppe
Politik/Offentlichkeit ausgerichtet. Rund ein Viertel der AUF-Einrichtungen und ein Fiinftel der
AUF-Wissenschaftler kdnnen diesem Cluster zugerechnet werden. Neben der ganz (iberwiegende
Zahl der Ressortforschungseinrichtungen gehoren auch uber ein Drittel der WGL-Institute sowie
einzelne HGF- und "sonstige" Einrichtungen dieser Gruppe an. Ihre Hauptaufgabe ist — neben der
angewandten Forschung — die Politikberatung sowie die Erbringung von Informations- und Doku-
mentationsdienstleistungen und die Erfullung offentlicher Aufgaben. Der Anteil der fur FUE einge-
setzten Personalressourcen ist in dieser Gruppe sehr niedrig, und die Drittmittelquote ist die niedrigs-
te unter allen vier Clustern.
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Tabelle 2-7:  Kennzahlen fir vier Cluster von AUF-Einrichtungen in Deutschland
reine GF GF/AF —Infra- AF - Politik/  AF/TE -
struktur/ Trans- Offentlichkeit ~ Wirtschaft
fer
Ant. m. Hauptaufgabe Grundlagenforschung in % 93 69 17 11
Ant. m. Hauptaufgabe angewandte Forschung in % 13 54 63 88
Ant. m. Hauptaufgabe technische Entwicklung in % 2 17 4 45
Ant. m. Hauptaufgabe Messen/Testen/Priifen in % 0 0 17 20
Ant. m. Hauptaufgabe Information/Dokumentation in % 8 9 27 3
Ant. m. Hauptaufgabe Aus-/Fort-/Weiterbildung in % 15 40 12 9
Ant. m. Hauptaufgabe wissenschaftliche Infrastruktur in
% 5 34 13 12
Ant. m. Hauptaufgabe Technologietransfer an Unt. in % 2 23 6 61
Ant. m. Hauptaufgabe Wissenstransfer an Allgem. in % 18 23 25 3
Ant. m. Hauptaufgabe Beratung 6ffentliche Stellen in % 5 14 58 8
Ant. m. Hauptaufgabe Erfullung 6ffentliche Aufgaben
in % 3 3 35 9
Anteil FUE an Personalressourcen in % 65 67 40 58
Anteil Messen/Testen/Pr./Normung an Personalres-
sourc. in % 3 5 14 13
Anteil Aus-/Weiterbildung/Infrastruktur an Personal-
ress. in % 15 11 12 8
Anteil Transfer/Beratung an Personalressourcen in % 7 5 15 11
Anteil Verwaltung/offentliche Aufgaben an Personal-
ress. in % 10 10 18 9
Ant. m. Hauptnutzer Hochschulen in % 85 74 54 15
Ant. m. Hauptnutzer AUF in % 57 49 50 7
Ant. m. Hauptnutzer Ministerien/Behdrden in % 15 14 75 9
Ant. m. Hauptnutzer GroRBunternehmen in % 3 17 10 73
Ant. m. Hauptnutzer KMU in % 2 17 15 81
Ant. m. Hauptnutzer Verb&nde in % 0 3 10 12
Ant. m. Hauptnutzer allgemeine Offentlichkeit in % 20 9 19 0
Anteil Wissenschaftler am Personal insgesamt in % 55 55 45 59
Professoren-/Habilitiertenquote 13 7 7 7
Anteil befristet beschéftigter Wissenschaftler in % 62 61 40 53
Abgangsquote 2006-2008 in % 53 33 22 19
Eintrittsquote 2006-2008 in % 51 43 25 35
Drittmittelquote in % 23 20 17 59
Anteil Wissenschaftsstiftungen an Drittmitteln in % 32 13 17 5
Anteil 6ffentliche Stellen in Dtl. an Drittmitteln in % 40 38 48 35
Anteil EU/auslandische Geber an Drittmitteln in % 14 30 16 10
Anteil Wirtschaft an Drittmitteln in % 7 14 8 48

Quelle: ZEW: AUF-Befragung 2009. — Berechnungen des ZEW

Der vierte Cluster ist von den drei anderen Gruppen sehr deutlich getrennt und umfasst AUF-
Einrichtungen, deren Hauptaufgabe der aktive Technologietransfer in die Wirtschaft auf Basis
von angewandter Forschung und eigener technologischer Entwicklung ist. Fast alle Fraunhofer-
Institute, die Mehrzahl der "sonstigen Einrichtungen”, ein Viertel der Helmholtz-Einrichtungen und
einzelne WGL-Institute zdhlen zu diesem Cluster. Insgesamt kann ein Drittel der AUF-
Einrichtungen und ein Drittel der AUF-Wissenschaftler dieser Gruppen zugeordnet werden. Charak-
teristisch fir diesen Cluster sind der hohe Wissenschaftleranteil am Personal und die sehr hohe
Drittmittelquote sowie die klare Ausrichtung der FUE-Tatigkeit auf die Nutzergruppe Wirtschaft.

In jedem der vier Cluster sind zwischen ca. 10 Tsd. ("angewandte Forschung fiir Politik und Offentlich-
keit") und ca. 15 Tsd. ("Forschung und technische Entwicklung fir die Wirtschaft") Wissenschaftler
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tatig. Betrachtet man die Herkunft dieser Wissenschaftler nach der Organisationszugehdrigkeit fir jeden
der vier Cluster (Abbildung 2-15), so zeigt sich fur die ersten drei Gruppen jeweils eine AUF-
Organisation als dominant: Knapp die Halfte aller AUF-Wissenschaftler in reinen Grundlagenfor-
schungsinstitute arbeiten in der MPG, deutlich tber 50 % der Wissenschaftler im Cluster "Grundlagen-
und angewandte Forschung im Bereich Wissenschaftsinfrastruktur und Transfer" gehdren der HGF an,
und fast zwei Drittel des wissenschaftlichen Personals im Cluster "angewandte Forschung fir Politik und
Offentlichkeit" sind Mitarbeiter von Ressortforschungseinrichtungen des Bundes.

Abbildung 2-15: Zusammensetzung der AUF-Cluster nach AUF-Organisationen (gemessen an der Zahl der Wis-
senschaftler, in %)

W MPG m FhG O HGF OWGL O BFE N Sonstige

reine GF

GF/AF - Infrastruktur/Transfer

AF - Politik/Of fentlichkeit

AFITE - witschaft B A\

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

GF: Grundlagenforschung, AF: angewandte Forschung, TE: technische Entwicklung.
Quelle: ZEW: AUF-Befragung 2009. — Berechnungen des ZEW.

Im vierten Cluster "Forschung und technische Entwicklung fur die Wirtschaft" kommt den Wissen-
schaftlern an Fraunhofer-Instituten und an "sonstigen Einrichtungen" ein etwa ahnlich hohes Gewicht
von etwa 40 % zu, wobei der Anteil der "Sonstigen" in dieser Gruppe moéglicherweise Uberschatzt ist, da
aufgrund der gezielten Auswahl von "sonstigen Einrichtungen” fur die AUF-Befragung, die eine be-
stimmte Grofle und lberregionale Bedeutung aufweisen, transferorientierte Einrichtungen mit einem
Schwerpunkt in angewandter Forschung und technischer Entwicklung in der Stichprobe (iberreprésen-
tiert sein konnten. Gleichwohl zeigen die Ergebnisse, dass diese bislang in der ¢ffentlichen Diskussion
wenig beachtete Gruppe der "sonstigen Einrichtungen”, die haufig eine institutionelle Forderung durch
Landerregierungen erhalten, fir die AUF-Aufgabe des aktiven Technologietransfers eine nicht zu gering
zu bewertende Rolle einnehmen.

2.2.3 Die deutsche AUF im internationalen Vergleich

Die meisten hoch entwickelten Industrielander unterhalten einen umfangreichen AUF-Sektor. Der Um-
fang der FUE-Aktivitaten im deutschen AUF-Sektor — 2007: 0,35 % des Bruttoinlandsprodukts- — ent-
spricht der GrdfRenordnung, die auch Frankreich (0,34 %), die USA (0,29 %), Japan (0,28 %) und Korea
(0,37 %) aufwenden (Tabelle 2-8). Grofbritannien wies bis Mitte der 1990er Jahre ebenfalls noch ver-
gleichbar hohe Werte (rund 0,30 %) auf, nach der Privatisierung einiger groer AUF-Einrichtungen ist
der BIP-Anteil der AUF nun bei 0,18 %. In den kleineren Vergleichslandern Osterreich und Schweiz
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kommt der AUF eine geringere Bedeutung zu.® In allen groReren Vergleichslandern stellt die AUF einen
bedeutenden Anteil an der gesamten Offentlichen Forschung (d.h. Hochschulen plus AUF), wobei
Deutschland mit einem Anteil von 46 % ein durchschnittliches Niveau aufweist.

Tabelle 2-8:  Kennzahlen zur AUF in Deutschland im internationalen Vergleich 2007 (in %)

DE USA JPN FRA GBR KOR AUT sul®

Anteil der FUE-Aufwendungen der AUF am BIP 0,35 0,29 0,28 0,34 0,18 0,37 0,13 0,02
Anteil der AUF an den gesamtwirtschaftlichen FUE-

Aufwendungen 13,9 10,7 78 16,5 9,2 11,7 52 11
Anteil der AUF an der gesamten 6ffentlichen FUE

(Hochschulen + AUF) 46 45 38 46 27 52 18 4

Wachstum der FuE-Aufwendungen der AUF 1981-
2007 (jahresdurchschnittlich zu konstanten Prei-

sen)z) 2,8 14 2,5 1,1 -14 4,6 3,6 -4,7
Anteil der durch Unternehmen finanzierten FUE-
Aufwendungen in der AUF 10,5 0,0 0,8 8,1 9,0 4,2 6,8 n.v.

Anteil der AUF an der gesamten Unternehmensfi-
nan-zierung von 6ffentlicher FUE (Hochschulen +
AUF) 39 0 14 80 41 24 23 n.v.

1) SUI: Angaben fiir 2006.

2) SUI: 1981-2006, KOR: 1995-2007.

n.v.: Angaben nicht verfligbar.

Quelle: OECD: MSTI 1/2009. — Berechnungen des ZEW.

In den vergangenen zweieinhalb Jahrzehnten sind die realen FUE-Aufwendungen in der AUF Deutsch-
lands jahresdurchschnittlich mit 2,7 % im selben Tempo gewachsen wie in Japan, jedoch rascher ge-
wachsen als in den USA (+1,4 %) und Frankreich (+1,1 %). Unter den Vergleichslandern weisen nur
Korea (+3,8 %) und Osterreich (+3,6 %) hohere Wachstumsraten auf, wahrend in GroRbritannien (-
1,4 %, vorrangig aufgrund der oben erwéhnten Ausgliederung einiger Einrichtungen) und der Schweiz (-
4,7 %) das reale FUE-Ausgabenvolumen in der AUF sogar riicklaufig war.

Ein besonderes Merkmal der AUF in Deutschland ist der hohe Anteil der Finanzierung durch den Unter-
nehmenssektor. Im Jahr 2007 stammten 10,5 % der gesamten FuE-Mittel aus Unternehmensauftragen.
Dies ist mehr als in jedem anderen der Vergleichslander. Hohere Werte erreichen im internationalen
Vergleich nur die AUF Australiens, Finnlands und Neuseelands sowie einiger osteuropéischer Lander.

Hinter den &hnlichen FuE-Kapazitaten in der AUF stehen in den einzelnen L&ndern sehr unterschiedliche
institutionelle Strukturen, die sich nur teilweise mit denen Deutschlands vergleichen:

- Inden USA umfasst die AUF — wie sie in der amtlichen FUE-Statistik abgegrenzt ist — zum einen die
Forschungseinrichtungen der Bundeshehorden sowie zum anderen ein Vielzahl anderer Forschungs-
einrichtungen, die als "Nonprofit-Sektor" ausgewiesen werden. Die Ressortforschungseinrichtungen
des Bundes haben im Jahr 2006 rund 63 % der gesamten FUuE-Ausgaben der AUF in den USA
bestritten. Zu diesen Ressortforschungseinrichtungen zahlten insbesondere die Grofl3forschungszent-

® Der AUF-Sektor in Osterreich ist allerdings statistisch unterschatzt, da die Akademien der Wissenschaften im Hochschulsektor
und zwei groRe AUF-Einrichtungen im Unternehmenssektor gezahlt werden. EinschlieRlich dieser Einrichtungen kdme
Osterreich auf eine dhnlich hohe Quote wie Deutschland.
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ren im Bereich Energietechnologie, Raumfahrt und Materialtechnologie sowie die National Institutes
of Health im Bereich der Gesundheitsforschung. 37 % der gesamten FUE-Ausgaben der AUF entfal-
len auf den Nonprofit-Sektor. Nicht zur AUF zahlen dagegen die sogenannten "Federally Funded
Research and Development Centers (FFRDCs)". Dabei handelt es sich um Forschungseinrichtungen,
die ausschlieBlich oder tiberwiegend aus Bundesmitteln finanziert sind und vorab definierte FUE-
Zielsetzungen verfolgen bzw. wesentliche FuE-Infrastrukturen betreiben, die der Hochschulfor-
schung oder der Lehre dienen. FFRDCs werden entweder von Hochschulen, von Industrieunterneh-
men oder von Einrichtungen des Nonprofit-Sektors verwaltet (vgl. National Science Board 2008).
Sie (bernehmen somit Funktionen, die in Deutschland zu einem guten Teil durch AUF-
Einrichtungen wahrgenommen werden, wie z.B. durch Helmholtz-Zentren (etwa betreffend For-
schungsinfrastrukturen), Leibnizeinrichtungen (z.B. zu methodischen und informationsinfrastruktu-
rellen Aufgaben) oder Fraunhofer-Instituten (was die Transferfunktion von angewandter Forschung
zu Industrieanwendungen betrifft). Das FUE-Budget aller FFRDCs entspricht etwa einem Drittel des
FuE-Budgets der im amtlichen Sinn abgegrenzten AUF in den USA (2006: rund 13 Mrd. US-$).

Die AUF in Japan umfasst in erster Linie eine Vielzahl von sektorspezifischen Forschungsinstituten
im Zustandigkeitsbereich der Fachministerien, die i.d.R. ihr Budget tber Zuweisungen des zustandi-
gen Ministeriums erhalten (vgl. Stenberg 2004). Ihr FUE-Ausgabevolumen liegt mit (2007) rund 9,1
Mrd. € etwa in der GréRenordnung der deutschen AUF (8,5 Mrd. €). Schwerpunkte liegen dabei im
Bereich der Agrar-, Forst-, Fischerei- und Meereswissenschaften, der Umweltforschung sowie der
Gesundheitsforschung. Zu den bedeutendsten einzelnen AUF-Einrichtungen in Japan z&hlt das Nati-
onal Institute of Advanced Industrial Science and Technology (AIST) mit einem FuE-Budget von
rund 1 Mrd. € und 2.500 fest angestellten Forschern (sowie etwa ebenso vielen Gastwissenschaft-
lern). Es wurde 2001 durch den Zusammenschluss von zuvor 16 unabhangigen Ressortforschungsin-
stituten gebildet. Weitere groRe Organisation der AUF in Japan sind RIKEN (Institut fir physikali-
sche und chemische Forschung), das japanische Forschungsinstitut fiir Atomenergie (JAERI) und
das Japan Synchrotron Radiation Research Institute (JASRI). Grof3e Forschungsinfrastrukturen wer-
den in Japan zum Teil aber auch von Universitaten betrieben. An Universitaten wurden zudem in
den vergangenen Jahren zahlreiche "Exzellenzzentren™ eingerichtet,

Der AUF-Sektor in Frankreich ist mit einem jéhrlichen FUE-Ausgabenvolumen von rund 6 Mrd. €
ein wesentlicher Bestandteil des franzdsischen Wissenschafts- und Forschungssystems. Anders als in
vielen anderen grof3en Industrieldandern ist die AUF in Frankreich ein zentraler Ort fur wissenschaft-
liche Grundlagenforschung und deren Transfer in kommerzielle und gesellschaftlichen Anwendun-
gen. Die franzdsische AUF ist durch relativ groe organisatorische Einheiten gekennzeichnet. Die
groRte einzelne Organisation ist das Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS) mit (iber
25.000 Mitarbeitern und einem Jahresbudget von (ber 2,5 Mrd. € Weitere groRe AUF-
Einrichtungen sind CEA (Zentrum fur Atomenergie, Uber 16.000 Mitarbeiter, Budget: 2,8 Mrd. €)),
CNES (nationales Raumfahrtforschungszentrum, rund 2.500 Mitarbeiter, Budget: 1,7 Mrd. €),
IFREMER (franzosisches Forschungsinstitut zur Nutzung des Meeres, 1.400 Mitarbeiter, Budget:
0,15 Mrd. €), INRA (nationales Institut fur Agrarforschung, rund 10.000 Mitarbeiter, Budget: 0,6
Mrd. €), INRIA (nationales Forschungsinstitut fir Informatik und Automatik, 3.000 Mitarbeiter,
Budget: 0,12 Mrd. €), INSERM (nationales Institut fur Gesundheitswesen und medizinische For-
schung, rund 13.000 Mitarbeiter, Budget: 0,5 Mrd. €). Wahrend das CNRS in Deutschland von sei-
nen Aufgaben und der Forschungsorientierung am ehesten mit der MPG vergleichbar ist, entspre-
chen die anderen groRen Forschungseinrichtungen am ehesten Helmholtz-Zentren. Dariiber hinaus
gibt es rund 20 weitere staatliche Behdrden mit bedeutenden FuE-Aufgaben, die teils als For-
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schungsinstitute, teils als Ressortforschungseinrichtungen der Ministerien im Behdrdenstatus organi-
siert sind. Einige dieser Einrichtungen weisen mit Mitarbeiterzahlen von (ber 1.000 Mitarbeiter eine
betrachtliche GroRe auf, wie etwa das Institute Pasteur, das Institute Curie oder die ONERA (Stu-
dien- und Forschungseinrichtung fur Luft- und Raumfahrt).

Ein Teil der AUF-Einrichtungen in Frankreich ist in einem Netzwerk der sogenannten "Carnot-
Institute” organisiert. In den derzeit 33 Instituten arbeiten rund 13.000 Mitarbeitern, ihr Jahresetat
belduft sich auf zusammen etwa 1,3 Mrd. €. Ziel der Institute ist es, Forschungspartnerschaften mit
Unternehmen zu entwickeln und Technologietransfer zu betreiben. Die einzelnen Carnot-Institute
gehdren organisatorisch teilweise anderen AUF-Einrichtungen an (wie z.B. dem CNRS oder dem
CEA) oder sind selbststandige Einheiten, die aus den grofien AUF-Einrichtungen — oft in Kooperati-
on mit Hochschulen — ausgegriindet wurden. Einzelne Carnot-Institute sind auch Ressortforschungs-
einrichtungen von Ministerien. Der Markenname "Carnot-Institut” wird von der franzésischen For-
schungsagentur (ANR) an solche AUF-Einrichtungen vergeben (in Verbindung mit einer zusatzli-
chen Finanzausstattung), die eine besonders starke Stellung im Bereich der Auftragsforschung und
ein hohes Technologietransferpotenzial aufweisen. Ein Kennzeichen der Carnot-Institute ist der hohe
Anteil an Drittmitteleinnahmen aus der Wirtschaft (gut ein Drittel des Gesamtbudgets). In Deutsch-
land vergleichen sie sich am ehesten mit den Fraunhofer-Instituten.

In GroRRbritannien umfasst die AUF unter der Bezeichnung "Public Sector Research Establish-
ments" drei Gruppen (vgl. Technopolis 2008): Ressortforschungseinrichtungen der Ministerien (et-
wa 20 Einrichtungen sowie zusatzlich zahlreiche Einrichtungen des National Health Service (NHS)
mit FUE-Aktivitaten), die insgesamt 74 Institute der Research Councils (RC) sowie Einrichtungen
des Ministeriums fiir Kultur, Medien und Sport mit wissenschaftlichen Aktivitaten wie z.B. Museen
und andere Kultureinrichtungen (insgesamt 18 Einrichtungen). Uber die Halfte der FuE-
Aufwendungen in der britischen AUF (2007: rund 2,9 Mrd. €) entfallen auf die Ressortforschungs-
einrichtungen, wobei alleine die NHS Trusts rund 30 % der FUE-Kapazitaten stellen. Die Institute
der Research Councils sind fur rund 43 % der gesamten FUE-Ausgaben der AUF verantwortlich, auf
die kulturwissenschaftlichen Einrichtungen entfallen etwa 4 %. Zu beachten ist, dass die FuE-
Ausgaben an allen Einrichtungen nur einen kleinen Teil der gesamten Ausgaben ausmachen. An den
RC-Instituten ist er mit 43 % noch am hdchsten, in den Ressortforschungseinrichtungen machen
FuE-Ausgaben rund 17 % der gesamten Ausgaben aus, in den kulturwissenschaftlichen Einrichtun-
gen nur etwa 5 %.

Im Jahr 2001 wurde die bis dahin groRte AUF-Einrichtung GroR3britanniens, die Defence Evaluation
and Research Agency (DERA) in zwei Einrichtungen aufgespalten und der groRte Teil unter dem
Namen Qinetiqg privatisiert. Qinetiq hat aktuell rund 14.000 Mitarbeiter und versteht sich als ein pri-
vatwirtschaftlicher Anbieter fiir Dienstleistungen und Lésungen im Bereich der Verteidigungs- und
Sicherheitstechnologie. Der von DERA verbliebene 6ffentliche Bereich ist das Defence Science and
Technology Laboratory (DSTL), eine Behorde des britischen Verteidigungsministeriums mit rund
3.500 Mitarbeitern. Privatisierungen von zuvor offentlich finanzierten FuE-Einrichtungen fanden
auch im Bereich von ehemals verstaatlichten Industriesektoren (Energie, Luft- und Bahnverkehr, Te-
lekommunikation) statt.

In Korea nimmt der AUF-Sektor eine zentrale Rolle im &ffentlichen Forschungssystem ein und
beherbergt Uber die Halfte der FUE-Ressourcen im koreanischen Wissenschaftssystem. Traditionell
werden vier Gruppen von Organisationen unterschieden (siehe Lee et al. 2007): "nationale Laborato-
rien" (NLs) sowie die "zentralstaatlichen Forschungseinrichtungen” (CGRISs) erhalten ihre Grundfi-
nanzierungsmittel von der Zentralregierung, wahrend "regionale Laboratorien (LGLs) und "regiona-
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le Forschungseinrichtungen™ (LGRIs) von regionalen Behérden Grundfinanzierungsmittel erhalten.
Sowohl die 53 NLs als auch die 188 LGLs sind (iberwiegend im Bereich der Agrar- und Meeresfor-
schung tatig und sollen Forschungsgrundlagen fur Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei liefern.
Die CGRIs umfassen insgesamt 100 Einrichtungen, die Gberwiegend sektor- oder technologiespezi-
fisch ausgerichtet sind und zu deren Hauptaufgaben einerseits die Grundlagenforschung (z.B. Korea
Institute of Science and Technology (KIST), Korea Research Institute of Bioscience and Biotechno-
logy (KRIBB), Korea Basic Science Institute (KBSI), Korea Astronomy and Space Science Institute
(KASI), National Fusion Research Center (NFRC), Korea Atomic Energy Research Institute (KAE-
RI)) sowie andererseits der aktive Technologietransfer zahlt (z.B. Korea Institute of Industrial Tech-
nology (KITECH), Electronics and Telecommunications Research Institute (ETRI), Korea Food Re-
search Institute (KFRI), Korea Institute of Machinery and Materials (KIMM), Korea Electrotechno-
logy Research Institute (KERI), Korea Research Institute of Chemical Technology (KRICT), Natio-
nal Security Research Institute (NSRI), Korea Aerospace Research Institute (KARI), Korea Institute
of Energy Research (KIER), Korea Institute of Construction Technology (KICT), Korea Railroad
Research Institute (KRRI)). Die 38 LGRIs betreiben kaum eigene FUE, sondern fungieren in erster
Linie als Einrichtungen zur Stimulierung und Koordination von FuE-Aktivitaten (insbesondere in
den Sozial- und Geisteswissenschaften) innerhalb ihrer Region. Insgesamt waren im Jahr 2007 rund
21.000 Personen im Bereich FUE (in VZA) in der koreanischen AUF titig, die FUE-Ausgaben belie-
fen sich auf rund 3 Mrd. €, wobei der allergroBte Teil auf die CGRISs entféllt.

Die AUF in Osterreich umfasst nach der offiziellen Statistik aktuell 254 Einrichtungen mit einem
FuE-Personal von insgesamt 5.500 Personen und FUE-Ausgaben (2006) von 330 Mio. €. Dabei han-
delt es sich um eine Vielzahl von Einrichtungen mit FUE-Aufgaben, wobei diese FUE-Aufgaben oft
nur einen kleinen Teil der Gesamtaktivitaten ausmachen. Rund 30 % der FUE-Ausgaben werden von
Einrichtungen im Zusténdigkeitsbereich von Bundesministerien erbracht, 44 % im Zustandigkeitsbe-
reich der Lander (dabei handelt es sich berwiegend um FuE-Ausgaben von Landeskrankenh&u-
sern), 20 % von Uberwiegend oOffentlich finanzierten gemeinniitzigen Forschungseinrichtungen und
3,5 % von der Ludwig-Boltzmann-Gesellschaft. Offiziell nicht zum AUF-Sektor zéhlen dagegen die
Akademie der Wissenschaften (2006: 76 Mio. € FUE-Ausgaben) und der sogenannte "kooperative"
Sektor (2006: 428 Mio. € FuE-Ausgaben). Dahinter stehen insbesondere zwei groRe AUF-
Einrichtungen (Austrian Research Center, Joanneum Research) im Bereich der natur- und ingeni-
eurwissenschaftlichen Forschung, die Institute der Austrian Cooperative Research (in Deutschland
den IfG der AiF vergleichbar) sowie verschiedene "Kompetenzzentren", an denen Wissenschaft und
Wirtschaft im Rahmen einer 6ffentlich-privaten Kofinanzierung zu bestimmten Themen forschen.
Rechnet man den kooperativen Sektor und die Akademien zum AUF-Sektor hinzu, so wiirde sein
FuE-Ausgabenvolumen auf tiber 830 Mio. € anwachsen.

In der Schweiz ist der AUF-Sektor nach offizieller OECD-Statistik mit einem FuE-
Ausgabenvolumen von (2006) rund 75 Mio. € vernachlassigbar klein. Dies liegt allerdings daran,
dass Forschungseinrichtungen, die in anderen Landern typischerweise dem AUF-Sektor zugeordnet
sind, in der Schweiz als Institute der Eidgendssischen Technischen Hochschulen (ETH) organisiert
sind. Dies betrifft insbesondere die vier ETH-Forschungsinstitute PSI, WSL, Empa und Eawag, die
zusammen Uber 2.600 Mitarbeiter und ein Ausgabenvolumen von rund 320 Mio. € aufweisen. Sie
stellen Forschungsinfrastrukturen und FUE-Kapazitdten im Bereich der Physik, Materialwissenschaf-
ten und Energieforschung (PSI), der Wasser- und Gewésserforschung (EAWAG), der Material- und
Nanotechnologie (EMPA) sowie der alpinen Umweltforschung (WSL) bereit. Daruber hinaus tber-
nehmen andere Institute an der ETH an den Standorten Ziirich und Lausanne Aufgaben, die in ande-
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ren Landern der AUF zugewiesen sind. Eine weiter wichtige Einrichtung ist das CSEM, ein privat-
wirtschaftlich geflihrtes Forschungsinstitut im Bereich der Mikroelektronik, an dem die EPF Lau-
sanne der groRte Anteilseigner ist. Daneben existieren noch einige kleinere AUF-Einrichtungen wie
z.B. das Nationale Supercomputing-Zentrum der Schweiz (CSCS) un medizinnahe Forschungsinsti-
tute mit bedeutender staatlicher Finanzierung. Hinzu kommt, dass die Schweiz mit dem CERN uber
einer der groBten Forschungsinfrastrukturen in Europa im Bereich der physikalischen Grundlagen-
forschung verfligt (mit 2.500 fest angestellten Forschern und rund 8.000 Gastwissenschaftlern).

Die Strukturen der AUF in den einzelnen Léndern zeigen, dass die AUF jeweils landerspezifisch organi-
siert ist und kaum gemeinsame Merkmale in Hinblick auf Organisationsformen und Aufgabenschwer-
punkten aufweist. Die deutsche AUF-Landschaft erweist wich im internationalen Vergleich als beson-
ders vielfaltig. Dabei kénnen die HGF-Zentren noch am ehesten mit Einrichtungen in anderen grofen
Industrielandern verglichen werden, ebenso finden sich fiir die Ressortforschungseinrichtungen des
Bundes Parallelen in den meisten anderen Vergleichslandern. Andere deutsche AUF-Einrichtungen stel-
len dagegen gewisse Besonderheiten dar. Die Aufgabe, die der Max-Planck-Gesellschaft innerhalb des
deutschen Wissenschaftssystem primar zukommt, ndmlich Grundlagenforschung an der Spitze der inter-
nationalen Wissenschaftsentwicklung, wird in anderen Lé&ndern oftmals durch Exzellenzzentren und
"Sonderforschungsbereiche™ an Universititen organisiert und somit dem Hochschulsektor zugeordnet.
Einrichtungen, die mit der Fraunhofer-Gesellschaft direkt vergleichbar waren, d.h. eine hohe Anwen-
dungsorientierung und einen Fokus auf Wissens- und Technologietransfer aufweisen, sind in den Ver-
gleichslandern haufig an technischen Hochschulen angesiedelt oder in Form von eigenen Transferinstitu-
ten organisiert, die statistisch oftmals dem Unternehmenssektor zugeordnet sind (wie dies in Deutsch-
land auch mit den IfG der AiF sowie den gemeinnitzigen Forschungsgesellschaften in Ostdeutschland
geschieht). Gleichwohl existieren in einzelnen Landern vergleichbare Strukturen innerhalb des AUF-
Sektors, wie etwa in den Niederlanden (TNO) und Finnland (VTT). In Frankreich wurde mit dem Netz-
werk der Carnot-Institute dem Vorbild der FhG folgend ein ahnlicher Einrichtungstyp geschaffen, der
aufgrund der unterschiedlichen Organisationsstruktur jedoch nicht unmittelbar dem FhG-Modell ent-
spricht. Die Institute der WGL sowie die zahlreichen AUF-Institute der Gruppe der "Sonstigen" finden in
vielen anderen Landern Entsprechungen, wenngleich die grofle Zahl solcher Institute in Deutschland
eine Besonderheit darstellt.

2.3. FORSCHUNGSLEISTUNG VON HOCHSCHULEN UND AUF

Die zentrale Grundlage fir die Rolle der Wissenschaft im Innovationssystem ist ihre Forschungsleistung.
Neue Forschungsergebnisse bilden zum einen die Basis fur eine an der aktuellen wissenschaftlich-
technischen Entwicklung und den aktuellen Forschungsfragen ausgerichteten akademischen Lehre. Zum
anderen sind sie eine Voraussetzung fur einen wirkungsvollen Wissens- und Technologietransfer. Durch
die Hervorbringung und den Transfer neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse in die industrielle Anwen-
dung konnen neue Technologiefelder und neue Mérkte entstehen. VVon daher sind neben den Grolzenver-
héltnissen und fachlichen Schwerpunkten auch die Forschungsleistungen der wissenschaftlichen Einrich-
tungen ein wichtiges Element fur ihre Position im Innovationssystem.

Forschungsleistungen der Wissenschaft kénnen tber verschiedene Indikatoren gemessen werden. Die
(qualitatsgewichtete) Publikationstatigkeit zahlt ebenso dazu wie die Anmeldung von technischen Erfin-
dungen zum Patent. Ein weiterer Indikator sind die kompetitiv eingeworbenen Forschungsdrittmittel. Sie
zeigen, dass die Einrichtungen im akademischen Wettbewerb um die Finanzierung neuer Forschungs-
themen und -projekte erfolgreich waren.
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Mit Hilfe von Auswertungen von Publikations- und Patentdatenbanken nach den Herkunftsinstitutionen
von Wissenschaftlern, die wissenschaftliche Aufsatze publizieren, sowie der Personen und Einrichtun-
gen, die Patente anmelden, kann die Publikations- und Patentleistung des deutschen Wissenschaftssek-
tors untersucht werden. Im Folgenden wird eine Auswertung des Fraunhofer-Instituts fur System- und
Innovationsforschung (I1SI) zur Publikations- und Patenttétigkeit deutscher Wissenschaftseinrichtungen
in den vergangenen rund 15 Jahren genutzt, die sich auf die Analyse der SCI-Datenbank fiir Publikatio-
nen und der Patstat-Datenbank fiir Patentanmeldungen stiitzt."> Der AUF-Sektor wird dabei nur durch
die vier groRen Organisationen MPG, FhG, HGF und WGL abgebildet, Patent- und Publikationszahlen
fur die Bundesforschungseinrichtungen und die Gesamtheit der zahlreichen ,,sonstigen Einrichtungen*
sind nicht verflgbar.

Die Anzahl der jahrlichen SCI-Publikationen des deutschen Wissenschaftssektors nahm von knapp
50.000 im Jahr 1995 auf {iber 72.000 Mitte im Jahr 2005 zu. Gemessen an der Zahl der Forscher™* stieg
die Publikationsleistung von 0,55 SCI-Publikationen (1995) auf 0,78 (2006) an. Die Zahl der Patentan-
meldungen pro Jahr lag 1995 bei rund 2.300 und erreichte 1999 einen Hochstwert von knapp 3.200, sank
danach bis Mitte der 2000er Jahre aber wieder auf etwa 2.500 pro Jahr. Gemessen an der Zahl der For-
scher bedeutet dies einen Patentoutput von 26 Patenten je 1.000 Forscher im Jahr 1995 und von 27 im
Jahr 2006.

Der Patent- und Publikationsoutput je Wissenschaftler zeigt eine klare Arbeitsteilung innerhalb der
AUF: Den hdochsten Publikationsoutput je Kopf im Mittel der Jahre 2004 bis 2006 (1,40 SCI-
Publikationen je Forscher), den geringsten die FhG (0,14). Hochschulen (0,82), WGL (0,75) und HGF
(0,53) liegen dazwischen. Die vier groRen AUF-Organisationen zusammen bleiben mit 0,65 unter dem
Wert der Hochschulen. Der Patentoutput je 1.000 Forscher ist in der FhG mit 72 Patentanmeldungen mit
weitem Abstand am hochsten, wéhrend die MPG hier nur einen Output von 12 Patentanmeldungen er-
reicht. Hochschulen (25) und HGF (23) liegen dazwischen, einen niedrigen Patentoutput weist die WGL
auf (12) (Abbildung 2-16). Alle vier AUF-Organisationen zusammen liegen mit 30 Patentanmeldungen
je 1.000 Forscher vor den Hochschulen.

Die hohe Publikationsintensitat der MPG ist allerdings dahingehend zu qualifizieren, dass Nachwuchs-
wissenschaftler, die an MPG-Instituten auf Basis von Stipendien und anderen Finanzierungsformen ar-
beiten, jedoch kein abhangiges Beschaftigungsverhéltnis mit der MPG aufweisen, nicht in der Zahl der
Forscher mitgezahlt sind. Im Jahr 2008 (Stichtag 31. 12.) handelte es sich dabei laut MPG-Jahresbericht
um 3.344 Doktoranden und 1.275 Postdoktoranden. Da diese Wissenschaftler eine nicht vernachldssig-
bare Publikationsleistung zeigen diirften und in Fachpublikationen als Affiliation vermutlich das MPG-
Institut angeben, an dem sie tatig sind, werden ihre SCI-Publikationen der MPG zugerechnet. Wirde

10 Um Patentanmeldungen durch Hochschullehrer adéquat zu erfassen, wurden auch Anmeldungen von Patenten durch Privat-
personen, die einen Professorentitel tragen, dem Hochschulsektor zugeschlagen. Ebenso wurde ein Teil der Patentanmeldungen
von Unternehmen mit Erfindern, die einen Professorentitel tragen, dem Hochschulsektor zugerechnet. Zur Methode vgl. Licht
et al. (2007: 100) sowie Schmoch (2000b; 2004). Wir bedanken uns ganz herzlich bei Ulrich Schmoch und Rainer Frietsch
vom Fraunhofer-ISI fiir die groRziigig Bereitstellung der Analyseergebnisse.

1 bie zahl der Forscher (in VZA) wird hier als BezugsgroRe herangezogen, da diese GréRe angesichts der unterschiedlichen
Erfassungsmethoden von FUE im Hochschul- und AUF-Sektor in Deutschland (vgl. Abschnitt XX) die am besten geeignete
und in der amtlichen Statistik (iber einen I&ngeren Zeitraum verflighare Vergleichsbasis darstellt. Die Zahl der Forscher (in
VZA) umfasst die Zahl der Wissenschaftler gewichtet mit dem Arbeitszeitanteil, der fiir FUE aufgewendet wird. Dieser Anteil
ist in der AUF i.d.R. 100 %, in den Hochschulen dagegen bei unter 50 %. Der hohe Arbeitszeitanteil fir FUE der Wissenschaft-
ler in der AUF erscheint allerdings zu hoch angesetzt (vgl. Abschnitt 2.1.1), so dass die Produktivitat in der AUF vermutlich
unterschétzt ist.
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man diese Nachwuchswissenschaftler zur Zahl der Forscher in der MPG (2007: 5.996) hinzurechnen,
lage der Publikationsoutput je Wissenschaftler bei etwa 0,9 liegen und damit nur mehr wenig ber dem
Niveau der Hochschulen. In Bezug auf die Publikationsintensitit der Hochschulen im Vergleich zu der
der AUF gilt jedoch, dass diese insofern tiberschitzt ist, da die Zahl der Forscher (in VZA) an Hochschu-
len die tatséchlichen Kapazitaten fur wissenschaftliche Forschung an Hochschulen unterschétzen dirfte.

Abbildung 2-16: Publikations- und Patentintensitat von Hochschulen und den vier groien AUF-Organisationen in
Deutschland 2004/06
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Quellen: Fraunhofer-1SI: Auswertung aus SCISEARCH (STN) und PATSTAT (EPO). — BMBF: Bundesbericht Forschung und
Innovation 2008, Bundesbericht Forschung (versch. Jgge.). - OECD: MSTI 1/2009. — Berechnungen des ZEW.

Die Publikations- und Patentintensitaten der AUF-Organisationen unterstreichen die klare Arbeitsteilung
zwischen Grundlagenforschung (MPG) und transferorientierter angewandter Forschung und technischer
Entwicklung (FhG). Die Mittelposition von HGF und WGL unterhalb des ,,Effizienzniveaus“ von MPG,
FhG und Hochschulen ist zum einen auf die Heterogenitat der einzelnen Einrichtungen innerhalb dieser
beiden Organisationen zurlickzufuhren, die sowohl transferorientierte als auch grundlagenforschungsori-
entierte Einrichtungen umfassen. Zum anderen spiegelt die Position der beiden Organisationen auch den
Umstand wider, dass einige ihrer zentralen Leistungen — Politikberatung, wissenschaftliche Infrastruk-
turbereitstellung, Verbindung zwischen Grundlagen- und angewandter Forschung — durch keines der
beiden OutputmaRe adéquat erfasst werden.
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Abbildung 2-17: Ver&nderung der Publikations- und Patentintensitét der Hochschulen und vier groen AUF-
Organisationen in Deutschland 1994/96 bis 2004/06
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Quellen: Fraunhofer-1SI: Auswertung aus SCISEARCH (STN) und PATSTAT (EPO). — BMBF: Bundesbericht Forschung und
Innovation 2008, Bundesbericht Forschung. — StaBA: FS 14, R 3.6; FS 11, R 4.4; FS 22, R 4.5. — OECD: MSTI 1/2009. — Be-
rechnungen des ZEW.

Die Positionierung der einzelnen AUF-Organisationen und der Hochschulen in Bezug auf die Patent-
und Publikationsintensitat hat sich seit Mitte der 1990er Jahre nicht wesentlich verandert, die aktuell
beobachtbare Spezialisierung der einzelnen Einrichtungen ist somit ein langfristig stabiles Struktur-
merkmal der deutschen Wissenschaftslandschaft (Abbildung 2-17). Die MPG konnte zwischen 1994/96
und 2004/06 ihren Publikationsoutput je Forscher leicht steigern, wobei der hohe Wert fur 1999/01 auf-
grund einer Untererfassung der Zahl der Forscher (im Vergleich zu Mitte der 2000er Jahre) tiberzeichnet
ist. Die Patentanmeldungen je Forscher stiegen um die Jahrtausendwende an, gingen seither aber wieder
auf das Niveau von Mitte der 1990er Jahre zuriick. Die HGF konnte ihre Publikations- und Patentintensi-
tét in der zweiten Halfte der 1990er Jahre merklich erhdhen, seither steigen die SCI-Publikationen und
Patentanmeldungen nur mehr geringfiigig schneller als die Zahl der Forscher. Die deutlichste Positions-
verbesserung konnte die WGL erzielen. Der Publikationsoutput je Forscher legte von 0,34 (1994/96) auf
0,75 (2004/06) um mehr als das Doppelte zu, die Patentanmeldungen je 1.000 Forscher vervierfachten
sich sogar (von 3 auf 12).

Die Hochschulen konnten seit Mitte der 1990er Jahre ihre Publikationen je Forscher deutlich steigern
(von 0,6 auf 0,82), allerdings ging die Patentintensitat von 28 auf 25 Patentanmeldungen je 1.000 For-
scher zurtick. Betrachtet man den Verlauf der Patentintensitat von 1993 bis 2006 (Abbildung 2-18), so
fallt nicht nur fur die Hochschulen, sondern auch fur die FhG und die MPG ein deutliche Riickgang im
neuen Jahrzehnt auf, wahrend der Hochststand der Patentintensitat in der zweiten Hélfte der 1990er Jah-
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re erreicht wurde. An den Hochschulen fallt dieser Rickgang zeitlich mit der Abschaffung des Hoch-
schullehrerprivilegs im Arbeitnehmererfindergesetz im Jahr 2002 und dem Aufbau einer neuen Patent-
verwertungsstruktur im Hochschulsektor einher.

Abbildung 2-18: Entwicklung der Patentintensitit der Hochschulen und den vier groRen AUF-Organisationen in
Deutschland 1993-2006
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Quellen: Fraunhofer-1SI: Auswertung aus SCISEARCH (STN) und PATSTAT (EPO). — BMBF: Bundesbericht Forschung und
Innovation 2008, Bundesbericht Forschung. — StaBA: FS 14, R 3.6; FS 11, R 4.4; FS 22, R 4.5. — OECD: MSTI 1/2009. — Be-
rechnungen des ZEW.

Der Riickgang der Patentintensitét in der Fraunhofer-Gesellschaft kénnte u.a. auch auf die Eingliederung
von weniger patentintensiven Einrichtungen wie z.B. der Gesellschaft fiir Mathematik und Datenverar-
beitung (GMD) im Jahr 2001 zuriickgefiihrt werden. In der MPG durfte das relativ hohe Niveau der
Patentintensitat von Mitte der 1990er Jahre bis zum Jahr 2000 stark mit der Anmeldetatigkeit in der Bio-
technologie zusammenhangen, die weltweit im Jahr 2000 einen Hohepunkt erreichte und danach ruck-
laufig war (vgl. Reil? et al. 2007). Die MPG scheint diesem Trend gefolgt zu sein. Schliel3lich ist auch zu
beachten, dass die Zahl der Patentanmeldungen auch im Unternehmenssektor in Deutschland ab etwa
2000 zurtickging. Da viele Patente im Rahmen von Gemeinschafts- oder Auftragsforschungsprojekten
entstehen, konnte die Patentdynamik im Unternehmenssektor auch auf jene in der offentlichen For-
schung Rickwirkungen haben. HGF und WGL konnten dagegen auch nach dem Jahr 2000 ihre Patent-
anmeldezahlen deutlich erhéhen und die Patentintensitat steigern. In der HGF erreichte sie in den Jahren
2005 und 2006 das Niveau der Hochschulen, die WGL konnte ab 2003 zur MPG aufschliel3en.
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Abbildung 2-19: Entwicklung der Publikationsintensitéat der Hochschulen und der vier grolen AUF-
Organisationen in Deutschland 1993-2006
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Innovation 2008, Bundesbericht Forschung. — StaBA: FS 14, R 3.6; FS 11, R 4.4; FS 22, R 4.5. — OECD: MSTI 1/2009. — Be-
rechnungen des ZEW.

Die Publikationsintensitét stieg in den Hochschulen, der WGL und der HGF seit 1993 annéhernd konti-
nuierlich an (Abbildung 2-19). Die WGL konnte dabei ihren zunéchst betréchtlichen Abstand zu den
Hochschulen bis 2003 weitgehend verringern. Die Publikationsdynamik je Forscher in der HGF war in
etwa gleich hoch wie an den Hochschulen, sodass sich der Abstand in der Publikationsintensitat nicht
verringerte. In den FhG-Instituten blieb die Publikationsintensitit wahrend des gesamten Zeitraums beli
etwa 0,15 konstant. Dabei ist zu berticksichtigen, dass im SCI typische ingenieurwissenschaftliche Fach-
publikationen nur zum Teil erfasst sind. Legt man die in der Datenbank Scopus erfassten wissenschaftli-
chen Publikationen zugrunde, so ldge die Publikationsintensitat doppelt so hoch, allerdings bliebe der
Abstand zu WGL und HGF unverandert, da auch diese Einrichtungen in der Scopus-Datenbank deutlich
hohere Publikationszahlen als im SCI aufweisen. Die Publikationsintensitét der MPG blieb bei jahrlichen
Schwankungen seit etwa 1997 unverandert. Angesichts des enorm hohen quantitativen Niveaus der Pub-
likationstétigkeit scheinen hier weitere Steigerungen der Publikationszahlen je Forscher nur schwer mdg-
lich.

Fasst man die Dynamik von Publikationen und Patentanmeldungen in der deutschen Wissenschaft zwi-
schen Mitte der 1990er und Mitte der 2000er Jahre zusammen (Abbildung 2-20), so konnten die Hoch-
schulen die Zahl der SCI-Publikationen je Forscher um 3,2 % pro Jahr erhéhen, die vier grolRen AUF-
Organisationen im gewichteten Mittel um 3,5 %. Fir das etwas héhere Wachstum der AUF waren die
Forscher in der HGF und der WGL mafigeblich verantwortlich. In der HGF stieg der Publikationsoutput
pro Kopf um 5 % pro Jahr, in der WGL sogar um Uber 8 %. In der MPG konnte er von dem bereits er-
reichten hohen Niveau aus weiter um 1,3 % pro Jahr gesteigert werden, in der Fraunhofer-Gesellschaft
gingen die Pro-Kopf-Publikationszahlen im 10-Jahres-Vergleich leicht zuriick.
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Abbildung 2-20: Ver&nderungsrate der Publikations- und Patenttétigkeit je Forscher in Deutschland 1994/96 bis

2004/06 (in % pro Jahr)
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Quellen: Fraunhofer-1SI: Auswertung aus SCISEARCH (STN) und PATSTAT (EPO). — BMBF: Bundesbericht Forschung und
Innovation 2008, Bundesbericht Forschung. — StaBA: FS 14, R 3.6; FS 11, R 4.4; FS 22, R 4.5. — OECD: MSTI 1/2009. — Be-
rechnungen des ZEW.

Die Patentanmeldungen je Forscher verringerten sich an den deutschen Hochschulen zwischen Mitte der
1990er und Mitte der 2000er Jahre um etwa 1% pro Jahr, wéhrend sie in den vier groflen AUF-
Organisationen im Mittel um gut 3 % zunahmen. Besonders stark war das Wachstum in der WGL
(+15 %) und der HGF (+6 %), gering in der MPG (+1 %) und negativ in der FhG (-1 %).

Ein weiterer Leistungsindikator sind die Drittmitteleinnahmen. Sie zeigen an, in welchem Ausmaf
Wissenschaftseinrichtungen in der Lage sind, von Dritten finanzielle Mittel zur Finanzierung ihrer Akti-
vitdten einzuwerben. Drittmittelquellen kénnen dabei Wissenschaftsstiftungen, insbesondere die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft (DFG) sowie dffentliche Stellen und private Unternehmen sein. Allgemein
werden Drittmittel im Rahmen eines kompetitiven Verfahrens vergeben, d.h. die einzelnen Wissen-
schaftseinrichtungen stehen zueinander im Wettbewerb um die Einwerbung von Drittmitteln. Insofern
sind sie ein Leistungsindikator, der die Qualitdt und Relevanz der an Wissenschaftseinrichtungen durch-
gefiihrten Forschungs- und sonstigen Aktivitaten anzeigt.

Die Drittmitteleinnahmen der deutschen Wissenschaftseinrichtungen beliefen sich im Mittel der Jahre
2005-2007 auf schatzungsweise 8,7 Mrd. € (Tabelle 2-9). Darin nicht enthalten sind Einnahmen der
Hochschulkliniken aus wirtschaftlicher Tatigkeit, die im Wesentlichen Kostenersatze durch Krankenver-
sicherungen flr medizinische Behandlungen umfassen. Die wichtigste Einzelquellen waren FuE-
Auftrage aus der Wirtschaft, die im Jahr 2006 einen Umfang von 2,15 Mrd. € ausmachten. Zuschisse fr
Forschungsvorhaben durch die DFG beliefen sich im Mittel der Jahre 2005-2007 auf rund 1,92 Mrd. €
pro Jahr (inklusive der Mittel der Exzellenzinitiative). Zuwendungen (ber die direkte FuE-
Projektforderung des Bundes im Rahmen der Fachprogramme machten rund 0,94 Mrd. € pro Jahr aus,
Zuwendungen aus dem EU-Rahmenprogramm fir Forschung und technologische Entwicklung (fur das
6. Rahmenprogramm: rund 0,53 Mrd. € pro Jahr) und Zuwendungen aus den FuE-
Kooperationsprogrammen des BMWi (Prolnno — mittlerweile: ZIM — und IGF) rund 0,13 Mrd. € pro
Jahr.
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Tabelle 2-9:  Geschétzte Drittmitteleinnahmen pro Jahr des Wissenschaftssektors in Deutschland (Mittel der Jah-
re 2005-2007)

Indikator Hoch- | MPG  HGF  WGL  FhG BFE Sons- | AUF | Wiss.
schule tige gesamt | gesamt
n
FuE-Auftrage v. Unternehmen® 1.323 16 91 38 335 16 334 830 2.152
DFG-Bewilligungen® 1.692 77 41 53 8 15 389 232 | 1.924
FUE-Fachprogramme Bund® 500 46 86 46 102 23 1409 442 942
FUE-Férderung BMWi-Progr.® 55 0 1 2 9 2 619 76 130
FuE-Férderung im 6. EU-RP? 237 39 79 24 54 32 669 293 530
Sonstige Drittmittel” 1.424 81 591 147 359 76 342 | 1595 | 3.018
Drittmitteleinnahmen? 5.231 258 888 310 866 163 981 | 3467 | 8.697

a) inkl. Einnahmen aus wirtschaftlicher Tatigkeit und Vermdgen sowie aus Zuweisungen und Zuschussen, bei Hochschulen ohne
Beitrége der Studierenden (2007: 625 Mio. €) und ohne Einnahmen aus wirtschaftlicher Tatigkeit der Hochschulkliniken (die
ganz liberwiegend Erstattungen fiir Krankenbehandlungskosten umfassen); Bezugsjahr 2007; Werte fiir AUF-Organisationen
auf Basis von Angaben in Jahres- und Evaluationsberichten (MPG, FhG, HGF, WGL, Bundesforschungseinrichtungen) und der
AUF-Befragung 2009 (fiir Landesforschungseinrichtungen, Akademien, wissenschaftliche Bibliotheken und Museen sowie Sons-
tige) geschatzt.

b) laut Angaben der OECD (MSTI), Bezugsjahr 2006; Aufteilung auf einzelne AUF-Organisationen geschatzt auf Basis der
Angaben in der AUF-Befragung 2009 und von Jahresberichten der einzelnen Organisationen.

¢) Durchschnitt der Jahre 2005-2007, inkl. Mittel der Exzellenzinitiative, .

d) direkte FUE-Projektférderung im Rahmen von Fachprogrammen ohne Beseitigung kerntechnischer Anlagen und ohne GroR3-
investitionen (siehe DFG 2009, 136f), Durchschnitt der Jahre 2005-2007.

e) Programme Prolnno und IGF, Durchschnitt der Jahre 2005-2007.
f) 6. Rahmenprogramm fiir Forschung und technologische Entwicklung der EU, Durchschnitt der Jahre 2002-2006.

g) umfasst auch Drittmitteleinnahmen der Institute fiir Gemeinschaftsforschung (IfG) der Arbeitsgemeinschaft industrieller
Forschungsvereinigungen "Otto von Guericke" e.V. (AiF).

Quellen: StaBA: FS 14, R 3.6; FS 11, R 4.4; FS 22, R 4.5. - BMBF: Bundeshericht Forschung und Innovation 2008. — OECD:
MSTI 1/2009. — DFG (2009). — ZEW: AUF-Befragung 2009. — Berechnungen und Schétzungen des ZEW.

Diese Zahlen stammen groftenteils aus der Untersuchung der DFG zu den Forderstrukturen im Wissen-
schaftssektor (DFG 2009: 46ff.). Die Basiszahlen zur FUE-Finanzierung durch Unternehmen stammen
aus der FUE-Erhebung des Stifterverbands sowie der Aufbereitung dieser Daten durch die OECD. Weite-
re Drittmitteleinnahmequellen sind FUE-Auftrége der 6ffentlichen Hand, Zuwendungen von Stiftungen
(wie z.B. Volkswagen-Stiftung, Thyssen-Stiftung, Stiftung Umwelt des Bundes), Einnahmen aus wirt-
schaftlicher Tatigkeit (u.a. Ertrage aus wissenschaftlich-technischen Dienstleistungen), Einnahmen aus
Vermdgen sowie sonstige Zuschisse und Zuweisungen. Dieser groRe Block, der auf Basis von 6ffentlich
zugénglichen Informationen nicht weiter in Einzelkomponenten untergliedert werden kann, macht pro
Jahr in etwa 3 Mrd. € aus.

Differenziert nach Hochschulen und einzelnen AUF-Organisationen entfallen rund 60 % der gesamten
Drittmitteleinnahmen auf die Hochschulen und 40 % auf die AUF (Abbildung 2-21). Die Hochschulen
erzielen fast 90 % der gesamten DFG-Drittmittel, rund 60 % der gesamten FUE-Auftrage von Unterneh-
men an Wissenschaftseinrichtungen in Deutschland und etwas mehr als die Hélfte der FuE-
Fachprogrammférderung des Bundes. An den gesamten Mitteln des 6. Rahmenprogramms der EU, die
an deutsche Wissenschaftseinrichtungen gingen, partizipierten die Hochschulen mit etwa 45 %. Ebenso
hoch ist ihr Anteil an den sonstigen Drittmitteleinnahmen.
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Abbildung 2-21: Verteilung der Drittmitteleinnahmen des Wissenschaftssektors in Deutschland 2005/07 nach
Hochschulen und AUF-Organisationen, differenziert nach Drittmittelquellen (in %)
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Siehe Tabelle 2-9 fir Anmerkungen.
Quelle: Siehe Tabelle 2-9. — Berechnungen und Schatzungen des ZEW.

Innerhalb der Hochschulen sind es wiederum die Universitéten, die flr das Gros der Drittmitteleinnah-
men verantwortlich sind: Sie nehmen 90 % der gesamten Drittmittel des Hochschulsektors ein, auf die
Fachhochschulen entfallen 8,3 %, auf Kunsthochschulen 0,7 %, auf Verwaltungsfachhochschulen 0,5 %
und auf pé&dagogische und theologische Hochschulen 0,3 %. Eine weitere Aufgliederung der Drittmit-
teleinnahmen der Hochschulen nach den in Tabelle 2-9 dargestellten Kategorien ist nicht méglich. In
jedem Fall ist davon auszugehen, dass in jeder Kategorie die Universitaten den allergrofiten Anteil an
den gesamten Drittmitteleinnahmen des Hochschulsektors bestreiten.

Innerhalb der AUF spiegeln die Anteile der einzelnen Organisationen an den gesamten Drittmittelein-
nahmen einer bestimmte Quelle die unterschiedlichen Aufgaben der Organisation wider. FUE-Auftrage
von Unternehmen gehen zum gréften Teil an FhG-Institute und sonstige Einrichtungen. Von den insge-
samt eher geringen DFG-Bewilligungen geht der groRte Teil an die MPG, gefolgt von der WGL. Die
Mittel aus der Fachprogrammfdrderung des Bundes flieBen innerhalb der AUF primar an die FhG, die
,sonstigen Einrichtungen® und die HGF. Die vom Mittelvolumen her wenig bedeutenden BMWi-
Kooperationsprogramme finanzieren in erster Linie ,,sonstige Einrichtungen®, wobei hierunter auch die
an die IfG flieRenden Mittel mitgezahlt sind, die nach der amtlichen Statistik nicht zum AUF-Sektor
zdhlen. Von der EU-Rahmenprogrammférderung erhalt innerhalb der AUF die HGF den grofiten Teil,
ebenso dominiert die HGF bei den sonstigen Drittmitteln.
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Abbildung 2-22: Anteil verschiedener Drittmittelquellen an den gesamten Drittmitteleinnahmen der Hochschulen
und AUF-Organisationen in Deutschland 2005/07(in %)
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Siehe Tabelle 2-9 fur Anmerkungen.
Quelle: Siehe Tabelle 2-9. — Berechnungen und Schéatzungen des ZEW.

Die einzelnen Drittmittelquellen haben sehr unterschiedliche Bedeutung fur die gesamte Drittmittelfi-
nanzierung von Hochschulen und AUF-Organisationen (Abbildung 2-22): In den Hochschulen machen
FuE-Auftrage von Unternehmen und DFG-Forderungen tber die Hélfte der gesamten Drittmittel aus. In
der FhG entfallen rund 40 % der Drittmittel auf FUE-Auftrage der Wirtschaft (wobei in den sonstigen
Drittmitteleinnahmen weitere Wirtschaftsdrittmittel z.B. fur Beratungsauftrage enthalten sein dlrften).
Fur die MPG sind DFG-Mittel, die Fachprogrammférderung des Bundes und die EU-
Rahmenprogrammférderung die drei wichtigsten Drittmittelquellen. In der HGF kommt den sonstigen
Drittmitteln (wie z.B. Auftragsforschung fiir Behdrden und internationale Organisationen) die mit Ab-
stand grofite Bedeutung zu. In der WGL spielen neben den sonstigen Drittmitteln auch FUE-Auftrédge
von Unternehmen, DFG-Mittel und die Fachprogrammférderung des Bundes eine grélere Rolle. In der
Ressortforschung des Bundes haben EU-Rahmenprogrammmittel einen vergleichsweise hohen Anteil. In
der heterogenen Gruppe der ,,sonstigen Einrichtungen* kommt den sonstigen Drittmitteleinnahmen so-
wie den FUE-Auftrdgen von Unternehmen die gréRte Bedeutung zu.

Abbildung 2-23: Geschatzte Drittmitteleinnahmen je Wissenschaftler und je FUE-Ausgaben an Hochschulen und
AUF-Einrichtungen in Deutschland 2007 (in %)

je Forscher in VZA (in 1.000 €)
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* BezugsgroRen (Anzahl der Forscher in VZA, FUE-Ausgaben) fir DFG-Bewilligungen, FUE-Fachprogramme Bund, FuE-
Forderung BMWi-Programme und FuE-Forderung im 6. EU-RP inklusive der Institute fiir Gemeinschaftsforschung (I1fG), da
diese auch in den Drittmittelzahlen der ,,sonstigen Einrichtungen* enthalten sind. Siehe Tabelle 2-9 fiir Anmerkungen.

Quelle: Siehe Tabelle 2-9. Stifterverband-Wissenschaftsstatistik: FUE-Datenreport 2007 (IfG-Zahlen). — Berechnungen und
Schéatzungen des ZEW.

Um das Drittmittelvolumen an der GroRe der einzelnen Organisationen zu messen, wird es in Bezug
einerseits zur Gesamtzahl der Forschung (in VZA) und andererseits zum Umfang der gesamten FUuE-
Ausgaben gesetzt (Abbildung 2-23). Zu beachten ist, dass die "sonstigen Drittmitteleinnahmen” nur zum
Teil zur Finanzierung von FuE-Aktivitaten dienen und somit kein direkter Bezug zur Anzahl der For-
scher und zu den FUuE-Ausgaben einer Einrichtung bestehen muss. AuBerdem ist zu beachten, dass fur
eine Reihe von Drittmitteleinnahmen die damit finanzierten Aktivitaten nicht nur von Forschern durch-
gefiihrt werden, sondern auch von technischem und Verwaltungspersonal, sodass die Drittmitteleinnah-
men auch zur Finanzierung dieser Personalgruppe dienen.

In Summe aller Wissenschaftseinrichtungen werden je Forscher (in VZA) rund 80.000 € an Drittmitteln
erlost. Dieser Wert ist in den Hochschulen und im Mittel aller AUF-Einrichtungen in etwa gleich hoch.
Zwischen den AUF-Organisationen zeigen sich jedoch betrachtliche Unterschiede. An der Fraunhofer-
Gesellschaft werden rund 135.000 € an Drittmitteln je Forscher erzielt, in der MPG und der Ressortfor-
schung des Bundes nur rund 45.000 €. Die FhG erhalt dabei alleine aus Wirtschafts-FUE-Auftragen mehr
Mittel je Forscher als MPG und Ressortforschungseinrichtungen insgesamt. Sehr hohe Drittmittelein-
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nahmen je Forscher von rund 100.000 € erreichen auf’erdem die ,,sonstigen Einrichtungen®. Der Anteil
der Drittmitteleinnahmen an den gesamten FUE-Ausgaben ist in den Hochschulen héher als in der AUF.
Allerdings sind wegen unterschiedlicher Erhebungsmethoden die FUE-Ausgaben zwischen den beiden
Institutionengruppen nur begrenzt vergleichbar (vgl. Abschnitt 2.1.1).

Ein zentrales Ergebnis der Drittmittelanalyse ist die hohe Bedeutung der sonstigen Drittmittel, hinter
denen insbesondere FUE- und Beratungsauftrage von nationalen und internationalen Behdrden, Einnah-
men aus eigener wirtschaftlicher Tatigkeit der Einrichtungen (inkl. Lizenzeinnahmen), Einnahmen aus
Beratungsauftragen von Unternehmen sowie Einnahmen von Stiftungen (exkl. DFG) stehen. Die hichs-
ten Pro-Forscher-Einnahmen aus dieser Quelle erzielen die FhG und die HGF (jeweils Gber 50.000 € pro
Jahr und Forscher), hohe Werte erreichen aulerdem die WGL und die ,,sonstigen Einrichtungen* (iiber
30.000 €). In den Ressortforschungseinrichtungen sind diese Drittmitteleinnahmen mit rund 20.000 € je
Forscher die wichtigste Drittmittelquelle. In den Hochschulen (20.000 €) und der MPG (rund 15.000 €)
kommt diesen Einnahmen dagegen eine eher geringe Bedeutung zu. Diese sonstigen Drittmitteleinnah-
men stehen haufig im Zusammenhang mit Wissenschaftsaufgaben aullerhalb der tber Publikationen und
Patente zu erfassenden Leistungen der Grundlagenforschung und des aktiven Technologietransfers.
Hierzu zéhlen die Politikberatung, die Bereitstellung wissenschaftliche Infrastruktur, die Information der
Offentlichkeit sowie verschiedene wissenschaftliche Dienstleistungen (von der Fachinformation bis zu
Mess-, Test- und Prifleistungen). Von daher sind die sonstigen Drittmitteleinnahmen eine wichtige Er-
folgsgrole gerade fiir die AUF-Einrichtungen, die in der Clusteranalyse in Abschnitt 2.2.2 den Gruppen
"angewandte Forschung fiir Politik und Offentlichkeit" sowie "Grundlagen- und angewandte Forschung
im Bereich Wissenschaftsinfrastruktur und Transfer" zugeordnet wurden.

Stellt man die Drittmitteleinnahmen in Bezug zu den gesamten Ausgaben der Wissenschaftseinrichtun-
gen (Abbildung 2-24), so zeigt sich im Jahr 2007 eine hohere Drittmittelquote fur die AUF (31 %) als fiir
die Hochschulen (23 %).'? Die héchste Drittmittelquote erreicht die FhG (66 %), tiberdurchschnittliche
Werte erreichen auBerdem die ,,sonstigen Einrichtungen® der AUF (36 %), die HGF (32 %) und die
WGL (28 %). In der MPG liegt die Drittmittelquote mit 20 % unter dem Wert der Hochschulen. In der
Ressortforschung tragen Drittmittel nur in geringem Umfang (9 %) zum Gesamtetat bei.

12 Bei den Hochschulen wurden die Gesamtausgaben um die Ausgaben fiir die Erbringung von medizinischen Leistungen ver-
ringert, da gleichzeitig die Einnahmen aus diesen Leistungen nicht in den Drittmitteleinnahmen enthalten sind.
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Abbildung 2-24: Drittmittelquoten von Hochschulen und AUF-Organisationen in Deutschland 2007 (in %)
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Drittmittelquote: gesamte Drittmitteleinnahmen in % der gesamten Ausgaben (Hochschulen: ohne Ausgaben fiir Verwaltungs-
einnahmen der medizinischen Einrichtungen). Siehe Tabelle 2-9 flr weitere Anmerkungen.

Quelle: Siehe Tabelle 2-9, Tabelle 2-1. — Berechnungen und Schétzungen des ZEW.

Da in der amtlichen Statistik keine einheitliche Erfassung der Drittmitteleinnahmen und anderen Ein-
nahmen aus wirtschaftlicher Tatigkeit der Wissenschaftseinrichtungen vorliegt — insbesondere fehlt eine
separate Erfassung aller Drittmitteleinnahmen in den AUF-Organisationen -, ist eine Analyse der Ent-
wicklung der Drittmitteleinnahmen Uber die Zeit in den einzelnen Institutionen des deutschen Wissen-
schaftssektors nicht moglich. Vergleichszahlen Gber die Zeit liegen allerdings fiir die Drittmittelquelle
DFG-Bewilligungen vor. Demnach stiegen die DFG-Bewilligungen je Forscher von 10.000 € im Mittel
der Jahre 1996-1998 auf 14.000 € im Mittel der Jahre 2005-2007 an (wobei fiir 2005-07 die zusétzlichen
Mittel aus der Exzellenzinitiative nicht beriicksichtigt sind, inkl. dieser Mittel ldgen die DFG-
Bewilligungen je Forscher bei 18.000 €). An diesem Mittelanstieg partizipierten sowohl Hochschulen
wie AUF. Die Hochschulen konnten ihre Pro-Forscher-Bewilligungen von knapp 14.000 € (96/98) auf
20.000 € (05/07) erhéhen (Abbildung 2-25). In der AUF liegen die Pro-Forscher-Bewilligungen deutlich
niedriger, doch auch hier sie stiegen sie von 3.000 € (96/98) auf 4.500 € (05/07) an. Der prozentuelle
Anstieg der DFG-Bewilligungen zwischen 1996/98 und 2005/07 war in der AUF mit einer durchschnitt-
lichen jahrlichen (nominellen) Wachstumsrate von 5,9 % hoher als im Hochschulsektor (4,6 %). Insge-
samt stiegen die DFG-Bewilligungen in diesem Zeitraum mit einer Jahresrate von 4,8 %. Besonders
kraftig wuchsen die eingeworbenen DFG-Bewilligungen in der MPG (+9,0 %) und der WGL (+9,1 %)
und lagen 2005/07 jeweils bei etwas tber 9.000 € je Forscher und Jahr. Die HGF konnte mit einem
durchschnittlichen jahrlichen Wachstum von 6,9 % ebenfalls (berproportional am Anstieg der DFG-
Bewilligungen, das Pro-Forscher-Niveau liegt mit 3.000 € jedoch deutlich unter dem von MPG und
WGL. Die FhG beteiligt sich kaum an der Einwerbung von DFG-Mitteln, pro Forscher werden nur Be-
willigungen von 1.000 € und Jahr erzielt, die eingeworbenen Mittel erhdhten sich zwischen 1996/98 und
2005/07 auch kaum (+0,8 % pro Jahr). In den sonstigen Einrichtungen gingen in Summe die DFG-
Bewilligungen sogar zuriick (-2,0 % pro Jahr), das Pro-Forscher-Niveau liegt mit 3.500 € etwas unter
dem Mittel der AUF insgesamt. Die Ressortforschung des Bundes, fiir die nur fiir die Periode 2005/07
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separate Werte vorliegen, erreicht mit gut 3.000 € DFG-Bewilligungen je Forscher das gleiche Niveau
wie die HGF.

Abbildung 2-25: Entwicklung der DFG-Bewilligungen je Forscher 1996/98 bis 2005/07 in Hochschulen und AUF-
Organisationen in Deutschland (in 1.000 €)
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* ohne Mittel der Exzellenzinitiative.

** BFE und Sonstige fiir 1997/98 und 2002/04 nicht gesondert ausgewiesen.

Quelle: DFG: Forderranking (versch. Jgge.). — StaBA: FS 14, R 3.6; FS 11, R 4.4; FS 22, R 4.5. —- BMBF: Bundesbericht For-
schung und Innovation 2008. — OECD: MSTI 1/2009. — Berechnungen des ZEW.

Eine Einschétzung der Publikations-, Patent und Drittmittelleistung der deutschen Wissenschaft im in-
ternationalen Vergleich ist zuverléssig nur fiir den Indikator der wissenschaftlichen Publikationen még-
lich. Hier zeigt sich, dass Deutschland mit einer Publikationsintensitat (Anzahl aller SCI-Publikationen
je FUE-Personal in der Wissenschaft) von 0,45 vor Frankreich, Japan und Korea liegt.** Allerdings liegen
fur die USA und Grof3britannien keine Vergleichszahlen zum FuE-Personal in der Wissenschaft vor.
Bezieht man daher die Anzahl der SCI-Publikationen auf die FUE-Ausgaben im jeweiligen nationalen
Wissenschaftssektor (Hochschulen plus AUF), so liegt Deutschland mit einem Wert von 4,6 Publikatio-
nen pro 1 Mio. PPP-$ an FUE-Ausgaben an zweiter Stelle hinter GroRRbritannien (7,1) und gleichauf mit
Frankreich, jedoch vor den USA (4,1), Korea (3,6) und Japan (3,1).

2.4. KOOPERATIONEN IM DEUTSCHEN WISSENSCHAFTSSYSTEM

Fur ein effektives Innovationssystem gelten der Wissensaustausch zwischen den einzelnen Akteuren und
die Zusammenarbeit verschiedener Einrichtungen und Organisationen bei der Entwicklung, Anwendung

13 Angaben zur Anzahl der SCI-Publikationen je Land sind Schmoch und Qu (2009) sowie unversffentlichten Angaben des ISI
entnommen. Die Angaben zur Gesamtzahl des FUE-Personals in der Wissenschaft stammen aus der MSTI-Statistik der OECD.
Die Anzahl der SCI-Publikationen schlief3t auch Publikationen von Autoren auRerhalb der Hochschulen und der AUF mit ein,
wie z.B. Publikationen durch Unternehmen. Diese diirften in der GréRenordnung von etwa 10 bis 15 % der gesamten SCI-
Publikationen liegen. Insofern sind die hier ausgewiesenen Publikationsintensitéten fiir die Wissenschaft (iberschétzt.
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und Verbreitung von neuem Wissen als wichtige Faktoren (vgl. Nelson und Winter 1992, Freeman 1987,
Lundvall 1992). Dies trifft im besonderen MaR flir die Interaktion zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
zu, die haufig mit dem Begriff des Wissens- und Technologietransfers bezeichnet wird und der in dieser
Studie ein eigener Hauptabschnitt gewidmet ist (vgl. Kapitel 3). Aber auch die Zusammenarbeit inner-
halb des Wissenschaftssektors ist fur ein funktionierendes Innovationssystem von Bedeutung. Die viel-
faltigen Aufgaben der Wissenschaft und deren oftmals komplementére Verteilung auf einzelne Organisa-
tionen machen Kooperationen zwischen einzelnen Organisationen notwendig, um so den Wissensaus-
tausch zwischen Grundlagenforschung, universitérer Lehre, angewandter Forschung und der Entwick-
lung und dem Betrieb von wissenschaftlichen Infrastrukturleistungen zu ermdglichen. Dies gilt insbe-
sondere fiir das deutsche Wissenschaftssystem mit seiner klaren Arbeitsteilung zwischen den einzelnen
Organisationen der AUF.

Die Frage der Interaktionen innerhalb des deutschen Wissenschaftssystems wird im Rahmen dieser Stu-
die aus Sicht der AUF behandelt. Drei Dimensionen stehen im Blickfeld: Zum ersten geht es um Ahn-
lichkeiten und Alleinstellungsmerkmale der Forschungsprofile der einzelnen Einrichtungen, d.h. inwie-
weit sich die einzelnen AUF-Einrichtungen voneinander abgrenzen und inwieweit sich die Forschungs-
profile mit denen von Hochschulen, von anderen Einrichtungen der eigenen AUF-Organisation und von
denen anderer AUF-Organisationen decken. Zum zweiten werden die Starken, die die einzelnen AUF-
Einrichtungen im Vergleich zu Hochschulen und anderen AUF-Einrichtungen flir sich sehen, analysiert.
Zum dritten wird schlieBlich das Vorhandensein von wissenschaftlichen Kooperationen inner- und au-
Rerhalb der eigenen AUF-Organisation sowie mit Hochschulen untersucht. Hinsichtlich der Zusammen-
arbeit mit Hochschulen werden die verschiedenen Kooperationsformen, die sich etabliert haben, betrach-
tet.

2.4.1  Ahnlichkeiten von Forschungsprofilen und (wahrgenommene) Starken der AUF

Die relative klare Arbeitsteilung zwischen den einzelnen AUF-Organisationen in Deutschland bedingt,
dass sich auch deren Forschungsprofile deutlich unterscheiden. Dies ist u.a. daran zu erkennen, dass die
einzelnen AUF-Einrichtungen bei der Frage, welche anderen Wissenschaftseinrichtungen in Deutschland
ein sehr ahnliches Forschungsprofil aufweisen, innerhalb der AUF am ehesten Institute der eigenen Or-
ganisation nennen (Tabelle 2-10). Besonders ausgepragt ist dies fur Fraunhofer-Institute zu beobachten,
relativ schwach nur fir MPG-Institute. Nur wenige Einrichtungen sehen sich mit ihrer spezifischen For-
schungstatigkeit alleinstehend in Deutschland, am ehesten ist dies fiir die Ressortforschung des Bundes
der Fall. Hier geben 18 % an, dass es in Deutschland keine andere Forschungseinrichtung gibt, die auf
einem sehr ahnlichen Gebiet arbeitet. Bemerkenswert ist, dass sehr viele AUF-Einrichtungen Hochschul-
institute als ihre wissenschaftlichen "Wettbewerber" sehen. Max-Planck-Institute fuhren dabei besonders
héufig Institute von einer der acht "Spitzenuniversitaten™ mit einem sehr ahnlichen Forschungsprofil an.
Aber auch die Helmholtz-Einrichtungen nennen Spitzenuniversitatsinstitute haufig als hinsichtlich der
Forschungstétigkeit sehr ahnliche Einrichtungen. Fachhochschulen werden von den AUF-Einrichtungen
dagegen fast nie als "Wettbewerber" genannt.
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Tabelle 2-10: Wissenschaftseinrichtungen mit sehr @hnlichem Forschungsprofil (Verteilung in %)

auReruniversitare Einrichtungen Hochschulen Keine | Ge-
MPG FhG HGF WGL  BFE Sonstige | Spitzen-  sonst.  FH samt
Univ. Univ.

MPG 14 1 8 10 0 2 28 33 0 3 100
FhG 3 25 5 1 1 16 16 28 0 6 100
HGF 9 3 19 6 2 4 23 30 1 3 100
WGL 9 3 5 20 3 9 17 28 1 5 100
BFE 3 4 3 5 7 7 19 31 3 18 100
Sonstige 3 11 6 7 5 20 17 28 2 2 100

Anteil der Wissenschaftseinrichtungen in Deutschland, die von AUF-Einrichtungen als Einrichtungen mit sehr &hnlichem For-

schungsprofil angegeben wurden, in % aller genannten Wissenschaftseinrichtung je AUF-Organisation. Lesebeispiel: Bei 14 %
der von MPG-Instituten genannten deutschen Wissenschaftseinrichtungen mit sehr ahnlichem Forschungsprofil handelt es sich

um MPG-Institute, bei 1 % um Fraunhofer-Institute. 28 % der von MPG-Instituten genannten deutschen Wissenschaftseinrich-

tungen mit sehr &hnlichem Forschungsprofil gehdren einer der acht Universitéten an, die im Rahmen der ersten beiden Runden
der Exzellenzinitiative als ,,Spitzenuniversitaten ausgezeichnet wurden. 3 % der befragten MPG-Institute gaben an, dass es in
Deutschland keine andere Wissenschaftseinrichtungen mit einem sehr &hnlichen Forschungsprofil gibt.

Quelle: ZEW: AUF-Befragung 2009. — Berechnungen des ZEW.

Uberschneidungen in den Forschungsprofilen zwischen den AUF-Organisationen gibt es am ehesten
zwischen MPG und WGL (10 % der MPG-Institute nennen WGL-Institute als mit sehr dhnlichem For-
schungsprofil ausgestattet, umgekehrt sehen 9 % der WGL-Institute MPG-Institute als in der Forschung
sehr ahnlich ausgerichtet) und zwischen MPG und HGF (8 bzw. 9 %). Des Weiteren sehen Fraunhofer-
Institute und ,,sonstige Einrichtungen® sich haufiger mit &hnlichen Forschungsprofilen ausgestattet.

Die haufig angefilhrte Ahnlichkeit der Forschungsprofile zwischen AUF-Organisationen und Hoch-
schuleinrichtungen zeigt, dass es enge inhaltliche Ubereinstimmungen in den Forschungsaktivitaten in
der AUF und an den Hochschulen gibt. Gleichwohl bedeutet die thematische Ubereinstimmung nicht,
dass in identischer Weise die jeweiligen Forschungsthemen bearbeitet werden. In der Eigenwahrneh-
mung sehen die AUF-Einrichtungen im Vergleich zu den Hochschulen mit sehr &hnlichem Forschungs-
profil fur sich verschiedene Starken (Abbildung 2-26): Am héufigsten werden die Verfolgung von inter-
disziplindren Ansatzen (74 % aller AUF-Einrichtungen) und die langfristige Bearbeitung von Themen
(65 %) genannt. Weitere wichtige Starken sind eine hohere Flexibilitat, wenn es um die Bearbeitung neu
aufkommender Forschungsthemen geht (54 %), die Spezialisierung auf spezifische Fragestellungen
(50 %) und die Bereitstellung technischer Infrastruktur (48 %). Von geringerer Bedeutung als Starke der
AUF zéhlen in der Selbstwahrnehmung der AUF-Einrichtungen die Erzielung grundlegend neuer Er-
kenntnisse, die Bearbeitung von industrierelevanten Themen und die Bereitstellung von informationeller
Infrastruktur. Am seltensten als AUF-Starke genannt wird die Erarbeitung neuer Forschungsmethoden
(32 %).
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Abbildung 2-26: Stérken der AUF gegenuber Hochschulen in der Eigenwahrnehmung von AUF-Einrichtungen
(Anteil an allen AUF-Einrichtungen in %)
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Anteil der AUF-Einrichtungen, die angaben, dass der jeweilige Aspekt eine Starke der eigenen Einrichtung im Vergleich zu
Hochschulinstituten mit sehr &hnlicher Forschungsausrichtung darstellt, in % aller AUF-Einrichtungen, die angaben, dass es
Hochschulinstitute gibt, die eine sehr &hnlicher Forschungsausrichtung wie die eigene Einrichtung aufweisen

Quelle: ZEW: AUF-Befragung 2009. — Berechnungen des ZEW.

Die wahrgenommenen Stérken der AUF im Vergleich zu Hochschulen mit sehr &hnlichem Forschungs-
profil unterscheiden sich je nach AUF-Organisation zum Teil sehr deutlich und spiegeln deren spezifi-
sche Aufgabenschwerpunkte wider (Tabelle 2-11). MPG-Institute sehen ihre Starken insbesondere in der
Grundlagenforschung und der langfristigen Orientierung der Forschungsaktivititen, wéhrend FhG-
Institute die Bearbeitung von flr die Industrie relevanten Themen und die Interdisziplinaritét als Starke
im Vergleich zu Hochschulinstituten sehen. Die HGF-Einrichtungen sehen ihre Hauptstéarke in der Be-
reitstellung von technischer Infrastruktur sowie der Langfristorientierung. In der WGL zeigt sich ein
weniger klares Muster, was auch die Vielfalt der Aufgabenschwerpunkt in dieser Organisation abbildet.
Interdisziplinaritat und Langfristorientierung z&hlen fir jeweils rund zwei Drittel der Leibniz-Institute zu
den Hauptstérken gegeniiber den Hochschulen. Diese beiden Aspekte werden auch von den Ressortfor-
schungseinrichtungen des Bundes als die wichtigsten Stérken genannt, hinzu kommt eine wahrgenom-
mene groliere Flexibilitat in der Reaktion auf aktuellen Forschungsbedarf. Die ,,sonstigen Einrichtungen*
sehen ihre Starken vor allem in der Verfolgung von interdisziplindren Anséatzen, der Spezialisierung auf
spezifische Fragestellungen und der grolReren Flexibilitat beim Aufgreifen neuer Forschungsthemen.

Tabelle 2-11: Starken von AUF-Einrichtungen gegenliber Hochschulen mit sehr &hnlichem Forschungsprofil
(Verteilung in %)

MPG FhG HGF WGL BFE Sonstige
Erzielung grundlegend neuer Erkenntnisse 90 16 48 44 16 38
Erarbeitung neuer Forschungsmethoden 69 22 39 31 5 21
Spezialisierung auf spezifische Fragestellungen 45 34 45 48 68 62
Verfolgung von interdisziplindren Ansétzen 66 72 76 71 84 79
Bereitstellung informationeller Infrastruktur 34 25 55 44 32 17
Bereitstellung technischer Infrastruktur 41 69 88 31 37 30
Flexibilitat in Reaktion auf aktuellen Forschungsbedarf 55 59 39 46 74 62
Langfristige Bearbeitung von Themen 93 38 79 65 84 51
Bearbeitung von fiir die Industrie relevanten Themen 14 78 48 15 16 49

Anteil der Einrichtungen je AUF-Organisation, die angaben, dass der jeweilige Aspekt eine Stérke der eigenen Einrichtung im
Vergleich zu Hochschulinstituten mit sehr ahnlicher Forschungsausrichtung darstellt, in % aller Einrichtungen der AUF-
Organisation, die angaben, dass es Hochschulinstitute gibt, die eine sehr ahnlicher Forschungsausrichtung wie die eigene Ein-
richtung aufweisen.

Quelle: ZEW: AUF-Befragung 2009. — Berechnungen des ZEW.
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Aufschlussreich ist die Betrachtung der Starken, die die einzelnen AUF-Einrichtungen im Vergleich zu
anderen Einrichtungen der AUF in Deutschland fir sich sehen. Fir MPG- und FhG-Institute zeigt sich
im Wesentlichen das gleiche Starkenprofil wie gegeniber den Hochschulen. HGF-Einrichtungen sehen
dagegen weniger deutliche Starken gegeniiber anderen AUF-Einrichtungen (Tabelle 2-12). Zusétzlich
zur Bereitstellung von technischer Infrastruktur, die zu einer der unumstrittenen Hauptaufgaben der HGF
zahlt, wird noch die Ausrichtung auf die Grundlagenforschung genannt. WGL-Institute sehen sich ge-
gendber anderen AUF-Einrichtungen vor allem durch den Fokus auf Interdisziplinaritat positiv abge-
grenzt. Gleiches gilt fir die Ressortforschung des Bundes. Die gegeniiber den Hochschulen angefiihrte
Stérke der Langfristorientierung wird im Vergleich zu anderen AUF-Einrichtungen nur mehr in geringe-
rem Umfang gesehen, eine bedeutendere Starke ist die Spezialisierung auf spezifische Fragstellungen.
Das gleiche Muster zeigen die ,,sonstigen Einrichtungen®.

Tabelle 2-12: Starken von AUF-Einrichtungen gegenuiber anderen AUF-Einrichtungen mit sehr &hnlichem For-
schungsprofil (Verteilung in %)

MPG FhG HGF WGL BFE Sonstige
Erzielung grundlegend neuer Erkenntnisse 69 22 48 38 11 47
Erarbeitung neuer Forschungsmethoden 55 34 36 33 16 23
Spezialisierung auf spezifische Fragestellungen 31 41 30 40 58 57
Verfolgung von interdisziplinéren Ansdtzen 55 59 45 58 74 57
Bereitstellung informationeller Infrastruktur 21 13 36 38 26 6
Bereitstellung technischer Infrastruktur 24 38 48 21 26 21
Flexibilitat in Reaktion auf aktuellen Forschungsbedarf 45 59 9 21 53 34
Langfristige Bearbeitung von Themen 59 34 27 31 53 40
Bearbeitung von firr die Industrie relevanten Themen 7 66 24 17 16 43

Anteil der Einrichtungen je AUF-Organisation, die angaben, dass der jeweilige Aspekt eine Stérke der eigenen Einrichtung im
Vergleich zu anderen AUF-Einrichtungen mit sehr &hnlicher Forschungsausrichtung darstellt, in % aller Einrichtungen der
AUF-Organisation, die angaben, dass es andere AUF-Einrichtungen gibt, die eine sehr &hnlicher Forschungsausrichtung wie
die eigene Einrichtung aufweisen.

Quelle: ZEW: AUF-Befragung 2009. — Berechnungen des ZEW.

2.4.2 Kooperationsverhalten

Forschungskooperationen zwischen AUF-Einrichtungen und Hochschulen sind im deutschen Wissen-
schaftssystem weit verbreitet. Nahezu alle befragten AUF-Einrichtungen unterhalten Forschungskoope-
rationen mit inlandischen Hochschulen und fast 90 % der AUF-Einrichtungen kooperieren mit Hoch-
schulen im Ausland (Tabelle 2-13). Die Zusammenarbeit mit anderen Einrichtungen der eigenen Organi-
sation ist ebenso weit verbreitet wie die Zusammenarbeit mit Einrichtungen anderer AUF-
Organisationen. Und bei den meisten der befragten AUF-Einrichtungen bestehen auch Forschungsko-
operationen mit AUF-Einrichtungen aus dem Ausland. Diese Zahlen geben allerdings nur an, ob zumin-
dest eine Kooperation mit dem entsprechenden Partner vorliegt und sind nicht mit der Anzahl oder dem
Umfang solcher Kooperationen oder der Anzahl unterschiedlicher Kooperationspartner gewichtet. Inso-
fern zeigt diese Analyse lediglich, dass die AUF-Einrichtungen bei ihren Forschungskooperationen breit
aufgestellt sind.
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Tabelle 2-13: Forschungskooperationen von AUF-Einrichtungen mit Hochschulen im In- und Ausland nach AUF-
Organisationen (in % aller AUF-Einrichtungen)

Gesamt | MPG FhG HGF WGL BFE Sonstige
Hochschulen Inland 97 97 100 94 100 100 94
Hochschulen Ausland 87 94 77 89 96 88 79
eigene AUF-Organisation 70 91 86 94 86 72 10
andere AUF-Organisation Inland 87 84 74 77 94 92 96
andere AUF-Organisation Ausland 82 88 71 94 86 88 69

Quelle: ZEW: AUF-Befragung 2009. — Berechnungen des ZEW.

Die Zusammenarbeit mit Hochschulen findet in erster Linie im Bereich der Grundlagenforschung und
der angewandten Forschung statt (Abbildung 2-27). Ein weiteres verbreitetes Feld der Forschungskoope-
ration ist die Methodenentwicklung, wéhrend im Bereich der technischen Entwicklung sowie des Auf-
baus und der Entwicklung von informationeller und technischer Infrastruktur Kooperationen eher selten
sind. Dies liegt allerdings zum Teil auch daran, dass nur ein teil der AUF-Einrichtungen in diesen Berei-
chen aktiv sind. Generell kooperieren AUF-Einrichtungen in Deutschland hdufiger mit inldndischen als
mit auslandischen Hochschulen.

Abbildung 2-27: Forschungskooperationen von AUF-Einrichtungen mit Hochschulen im In- und Ausland (in %
aller AUF-Einrichtungen)

80

70

60

50

40 | R e

30

Inland Ausland| Inland Ausland| Inland Ausland| Inland Ausland| Inland Ausland| Inland Ausland

Grundlagen- Angew andte Technische Methoden- Aufbau Aufbau
forschung Forschung Entw icklung entw icklung information. technischer
Infrastruktur Infrastruktur

Quelle: ZEW: AUF-Befragung 2009. — Berechnungen des ZEW.

Differenziert nach AUF-Organisationen (Tabelle 2-14) zeigt sich, dass in allen AUF-Organisationen die
Mehrzahl der Einrichtungen Kooperationsbeziehungen mit Hochschulen unterhélt. Dies gilt auch fir
diejenigen AUF-Organisationen, die selbst kaum in der Grundlagenforschung tétig sind, wie die FhG
oder die Ressortforschung des Bundes. Hier dient die Zusammenarbeit offenbar der Zuganglichmachung
von Grundlagenwissen flr die eigene, anwendungsorientierte Forschung. In der angewandten Forschung
sind — mit Ausnahme der MPG — Kooperationen ebenfalls weit verbreitet. Technische Entwicklungen
werden nur von maximal der Halfte der AUF-Einrichtungen zusammen mit Hochschulen erarbeitet,
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Kooperationen sind hier vor allem in den FhG-Instituten und den HGF-Einrichtungen anzutreffen. Die
Entwicklung von Methoden sowie der Aufbau informationeller Infrastruktur werden von einem hohen
Anteil der Einrichtungen der HGF, der WGL und der Ressortforschung gemeinsam mit Hochschulen
vorangetrieben.

Tabelle 2-14: Forschungskooperationen von AUF-Einrichtungen mit Hochschulen im In- und Ausland nach AUF-
Organisationen (in % aller AUF-Einrichtungen)

MPG FhG HGF WGL BFE Sonstige
Grundlagenforschung Inland 97 83 80 82 56 65
Ausland 94 51 60 74 36 54
Angewandte Forschung Inland 16 80 83 68 92 79
Ausland 13 51 71 62 80 65
Technische Entwicklung Inland 19 49 54 20 28 33
Ausland 22 31 37 10 20 15
Methodenentwicklung Inland 47 54 66 58 72 42
Ausland 56 20 40 42 40 33
Aufbau informationeller Inland 19 20 34 34 44 29
Infrastruktur Ausland 25 9 23 30 28 8
Aufbau und Entwicklung Inland 16 37 37 16 8 15
technischer Infrastruktur Ausland 13 6 20 8 12 2

Quelle: ZEW: AUF-Befragung 2009. — Berechnungen des ZEW.

Die Internationalisierung von Hochschulkooperationen ist in der MPG am stérksten ausgeprégt, dort
Ubersteigt die Zahl der Institute, die in den einzelnen Aktivitatsbereichen Forschungskooperationen mit
auslandischen Hochschulen nennen, die Zahl der Institute, die inlandische Kooperationen angeben. Ein
hoher Anteil internationaler Hochschulkooperationen ist auRerdem fir die WGL-Institute zu beobachten,
etwas geringer ist die Internationalisierung bei HGF- und Bundesforschungseinrichtungen sowie den
,»sonstigen Einrichtungen®. Relativ wenig internationale im Vergleich zu inlandischen Hochschulkoope-
rationen zeigen sich fiir die FhG.

Bei Forschungskooperationen mit AUF-Einrichtungen dominiert die Zusammenarbeit mit anderen in-
landischen Einrichtungen auBerhalb der eigenen Organisation, aber auch internationale Kooperationen
sind sehr haufig anzutreffen (Abbildung 2-28). Demgegenuber ist der Anteil der AUF-Einrichtungen, die
mit anderen Einrichtungen der eigenen Organisation kooperieren, niedriger. Dies gilt insbesondere fiir
die Zusammenarbeit in der Grundlagen- und angewandter Forschung sowie der Methodenentwicklung.
Hier ist eine ,Versaulung® im Sinn einer Fokussierung auf organisationsinterne Kooperationen zumin-
dest soweit nicht feststellbar, als die meisten AUF-Einrichtungen auch mit Einrichtungen anderer AUF-
Organisationen zusammenarbeiten, wenngleich nichts tber Umfang und Intensitdt dieser Kooperation
gesagt werden kann. Im Bereich von Kooperationen zum Aufbau und zur Entwicklung von informatio-
neller und technischer Forschungsinfrastruktur sind jedoch organisationsinterne Kooperationen wichtiger
als Kooperationen mit anderen AUF-Organisationen. Der Anteil der intern kooperierenden Einrichtun-
gen ist dabei ahnlich hoch dem Anteil der mit inl&ndischen Hochschulen zusammenarbeitenden.
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Abbildung 2-28: Forschungskooperationen von AUF-Einrichtungen mit anderen AUF-Einrichtungen im In- und
Ausland (in % aller AUF-Einrichtungen)
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,.eigene*‘: Forschungskooperation mit Einrichtungen der eigenen AUF-Organisation; ,,and. Inl.““: Forschungskooperation mit
Einrichtungen anderer AUF-Organisationen aus dem Inland; ,,and. Ausl.*“: Forschungskooperation mit 