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Kurzfassung

Deutschland hat sein Produktionsportfolio zugun$teschungsintensiver Giter und wissensintensi-
ver Leistungen weiter verbessert. Wichtigste Stdieser Wirtschaftsstruktur sind Branchen aus dem
Bereich hochwertiger Technologien. Bei Spitzentebbgien und wissensintensiven Dienstleistungen
erreicht Deutschland einen durchschnittichen Ant&Veniger ausgepragt ist dabei die IKT-
Produktion bzw. der Finanzsektor. Starken liegedigsen Bereichen hingegen im Luft- und Raum-
fahrzeugbau und den unternehmensorientierten aégstangen.

Mit diesem Produktionsportfolio war Deutschland deh internationalen Markten sehr erfolgreich.
Die hohe Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen uadydte Weltkonjunktur trieben in den letzten
Jahren auch das gesamtwirtschaftliche Wachstumeitdehland an. Mit Beginn der Finanzkrise im
letzten Herbst hat sich die Weltkonjunktur dranwtisbgekiihlt. Uber alle Branchen hinweg ist die
Investitionsnachfrage rucklaufig. Die bis dato wtighten Wachstumsbranchen aus dem Bereich der
hochwertigen Technologien rechnen nun fir 200%esnders starken Produktionsriickgéangen.

Dennoch ist Deutschland mittel- und langfristig séinem Spezialisierungsmuster im internationalen
Vergleich gut aufgestellt. Fir diese Einschatzupgeshen mehrere der hier vorgelegten Analyseer-
gebnisse.

1) Der technische Fortschritt und der 6konomische Maderungsprozess in Osteuropa und weiten
Teilen Asiens starken die globale Investitionsgidehfrage. In diesen wachstumsstarken Mark-
ten waren und sind die deutschen Anbieter mit teldgisch fuhrenden Produkten prasent.

2) Das Spezialisierungsmuster der deutschen Wirts@dtaficht einseitig auf wenige Sektoren aus-
gerichtet. Vielmehr zeichnet es sich durch eintbseProduktportofolio aus, das nahezu den ge-
samten Bereich hochwertiger Technologien erfasstligile der Spitzentechnologie und der wis-
sensorientierten Dienstleitungen abdeckt.

3) Das Produktionsportfolio Deutschlands im forschunge wissensintensiven Bereich ist im Ver-
gleich zu den wichtigsten traditionellen Handelsparm weitgehend komplementér. Insbesondere
in Bezug auf die USA und Japan ergeben sich westyglergénzende Produktionsstrukturen. Le-
diglich die neuen EU-Lander entwickeln im Aufholpess ein in Teilen konkurrierendes Speziali-
sierungsmuster, das auf ahnliche Branchen austrishteie das in Deutschland.

Hinweise auf Schwachen Deutschlands zeigen siendatigs bei der Entwicklung der wirtschaftli-
chen Effizienz in den forschungs- und wissensint@msBereichen insgesamt. Die Produktivitatsent-
wicklung hinkt hier seit Jahren hinter der in deBAJund Japan sowie den aufholenden neuen EU-
Landern hinterher. Eine sektorale Differenzierurgzjedoch , dass in Deutschland starke Speziali-
sierungsgewinne fast immer auch mit sehr hohenuRtndtatsgewinnen verbunden sind. Eine we-
sentliche Ursache fiir den Ruckstand in der Prodit&tsentwicklung insgesamt bleibt weiterhin das
hierzulande geringe Gewicht der extrem produktisgtarken IKT-Produktion.




|. Standardindikatoren

|. Standardindikatoren

1 Untersuchungsansatz und Ausgangssituation

Untersuchungsansatz

Den Analysen liegen zwei Anséatze zum 6konomischerstdndnis der technologischen Leistungsfa-
higkeit einer Volkswirtschaft zugrunde:

Auf der einen Seite geht es um die Marktergebnieselnnovationsanstrengungen, die vor allem in
die Produktion von forschungsintensiven Waren uiss@nsintensiven Dienstleistungen eingehen. Sie
werden anhand der gesamten Produktion dieser @iiteteistungen untersucht. Die technologische
Leistungsfahigkeit ist umso hodher, je mehr ein L&uE-intensive Produkte und wissensintensive
Dienstleistungen erzeugt. In unserem Beitrag washdlb zunéchst die Entwicklung der Produktions-
strukturen innerhalb Deutschlands im Vergleich zightigen Wettbewerbslandern und -regionen
(USA, Japan, EU-T4und EU-16) untersucht und beurteilt. Zudem wird fiir das Futensive verar-
beitende Gewerbe die Einbindung in die Weltwirtéctiber Exporte und Importe analysiert.

Auf der anderen Seite kommt es unter 6konomischesioBtspunkten nicht nur auf die Gréf3e und
Struktur der Produktion an, sondern auch auf dieiEhz. Als Mal3stab bietet sich die Wertschépfung
je Arbeitsstunde (Arbeitsproduktivitat) an. Als ikator fir die technologische Leistungsfahigkeit
greift diese GroRe zu kurz, weil sie den Einflubsrgroduktivitatserhbhenden Faktoren widerspie-
gelt. Dazu zéahlen nicht nur das technische Wissemngeren Sinne, sondern auch Humankapital,
Anlagevermdgen und Infrastruktur. Untersucht wirermeben der Arbeitsproduktivitat der Einfluss
der Komponenten auf ihr Wachstum nach dem ,growttoanting”, also zum einen die Entwicklung
der Arbeitsproduktivitat in FUE-intensiven Industriund bei wissensintensiven Dienstleistungen und
zum anderen der Wachstumsbeitrag der VeranderunBadkgoren in den forschungs- und wissensin-
tensiven Wirtschaftsbereichen. Die spezifisch ddw#is Entwicklungen werden wiederum im Ver-
gleich zu wichtigen Wettbewerbslandern in der E€h SA und Japan bewertet.

Die forschungsintensive verarbeitende Industristl&€h in zwei Bereiche unterteilen:

« Die Spitzentechnologie enthalt Guter, bei denenAdeeil der internen FUE-Aufwendungen
am Umsatz im OECD-Durchschnitt Gber 7 % liegt.

« Die Gehobene Gebrauchtechnologie umfasst Giterem#m Anteil der internen FuE-
Aufwendungen am Umsatz zwischen 2,5 % und 7 %.

Diese Differenzierung geht also auf die FuE-Inteétsiurtick und ist keine Wertung etwa im Sinne

dass Spitzentechnik ,moderner* und ,wertvoller”. i§tter der Spitzentechnologie unterliegen aber
haufiger staatlicher Einflussnahme durch SubveetigiStaatsnachfrage und nicht-tarifare Handels-
hemmnisse. Mit ihrer besonderen Foérderung verfdigtPolitik nicht nur technologische, sondern

z.T. auch staatliche Ziele wie Sicherheit, GesuitidRaumfahrt (Legler, Frietsch 2006).

Die hier vorgelegte Analyse von Wirtschaftstruktutend Produktivitat konzentriert sich im verarbei-
tenden Gewerbe auf die beiden Bereiche forschutagsiive und nicht forschungsintensive Indust-
rien. Ergebnisse fir den Spitzentechnikbereich smdnhang ausgewiesen.

Grundlage flr die Abgrenzung FuE-intensiver Indastund wissensintensiver Dienstleistungen sind
die NIW/Fraunhofer ISI-Listen 2006. Fir einzelnealysen im internationalen Vergleich werden

! EU-14: ,alte* EU-Lander ohne Deutschland: Osiiei, Belgien, Danemark, Spanien, Finnland, FraokreSroRbritannien, Griechen-

land, Irland, Italien, Luxemburg, Niederlande, Bgel, Schweden.

2 EU-10: neue EU-Mitglieder seit Mai 2004: Zypefschechien, Estland, Ungarn, Litauen, Lettland,t&)d@Polen, Slowenien, Slowakei.
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Untersuchungsansatz und Ausgangssituation

dabei zum Teil geringfliigige Modifikationen der Swktassifizierung vorgenommen, wenn Daten
nicht in der erforderlichen Detailliertheit vorlieg.

Bei der Analyse der Wirtschaftsstrukturen und derdBktivitatsentwicklung im internationalen Ver-

gleich wird die Datenbasis EUKLEMS (Growth and Rrctivity Account) eines europdischen For-
schungskonsortiums genutzt, an dem das DIW Bediriligt ist. Sie enthalt u.a. Daten zum Arbeits-
und Kapitaleinsatz sowie zur nominalen und realesrt¥¢hopfung fir die untersuchten Lander und
Regionen nach Sektoren. In der Version vom Mar8B20Ad die Daten in einer detaillierten Sektor-
klassifikation bis zum Jahr 2005 ausgewiesen.

Fur alle europédischen und ausgewéhlte weitere Lrdnetpeen diese Daten in der Wirtschaftszweig-
klassifikation ISIC Rev.3 vor. Sie umfassen nicht das verarbeitende Gewerbe, sondern auch den
Dienstleistungsbereich. Die Abgrenzung der FuEAsiteen Industrien umfasst hier die Chemie und
die im wesentlichen Investitionsgiter produzierend@edustrien (Maschinenbau, Biromaschi-
nen/EDV-Einrichtungen, Elektrotechnik, Radio/TV/Maichtentechnik, Medizin-/Mess- und Regel-
technik/Optik, Automobilbau sowie Ubriger FahrzeagiBahnindustrie). Sie ist damit sehr weit
gefasst und bietet nur begrenzt die Méglichkeithn@pitzentechnologie und Hochwertiger Technolo-
gie zu unterscheiden. Zur Spitzentechnologie weldendie Pharmazeutische Industrie, Biromaschi-
nen/EDV-Einrichtungen, Radio/TV/Nachrichtentechnikjedizin-/MSR-Technik/Optik sowie der
Luft- und Raumfahrzeugbau gezahlt.

Zu den wissensintensiven gewerblichen Dienstlegganzahlt auch das Verlags-, Druckgewerbe,
Vervielfaltigung (WZ 22), das ansonsten Teil desavigeitenden Gewerbes ist (vgl. auch Tabelle 2.1).
Des Weiteren werden hierin Post und TelekommurokatFinanzdienstleistungen, Datenverarbei-
tung, Forschung und Entwicklung, Unternehmensdgetet Dienstleistungen, Gesundheit und Sozia-
les sowie Kultur, Sport und Unterhaltung zusamméasge.

Die Angaben zum Grundsticks- und Wohnungswesen (Wmfsvermietung, ISIC 70) umfassen in

der Wertschépfung vor allem auch die fiktiven Mretiir selbst genutztes Wohneigentum, denen
keine Beschaftigten entsprechen. Der Sektor spielen hier untersuchten Landern eine erhebliche
Rolle und verzerrt Struktur- und Produktivitatsuerche. Alle Indikatoren werden deshalb ohne

Wohnungsvermietung ausgewiesen

Ausgangssituation

Die betrachteten Lander und Landergruppen wieseh h895 eine sehr unterschiedliche wirtschaftli-
che Dynamik auf. So lag das BruttoinlandsprodukP}Bn den USA im Jahr 2005 gut 38% Uber dem
Niveau von 1995, wahrend der Zuwachs in demselbairazim in der EU-14 rund 27% und in
Deutschland nur knapp 14% betrug. In Japan fielAdestieg mit gut 12% noch geringer aus. Ledig-
lich die neuen EU-Mitgliedslander konnten in ihrémfholprozess mit einem Zuwachs des BIP von
gut 37% mit den USA mithalten. Am Beginn des nedehrtausends gab es in allen Regionen einen
Wachstumsdampfer. Deutschland hat sich - spatemalere Regionen - nach einer Stagnationsphase
ab dem Jahr 2004 wieder auf einen Wachstumspfaebleeg der 2005 noch mal an Fahrt gewonnen
hat. Allerdings schliel3t es sich damit nur demén BU-14 und in den USA beobachteten Trend an
Die 2006 und 2007 in Deutschland erzielte gesandehaftliche Dynamik reichte aus, um im interna-
tionalen Vergleich wieder mitzuhalten, jedoch njelth den Rickstand aufzuholen.

Mit dem Ausbruch der Finanzmarktkrise in den JaH26@87/2008 und dem damit einhergehenden
weltweiten Nachfrageriickgang ergeben sich in @Regionen deutliche Anzeichen fur eine gesamt-
wirtschaftliche Rezessions- bzw. StagnationsphBsésprechend verhalten sind die internationalen

3 Die Wertschdpfungszahlen fur das Jahr 2006 wundiehlilfe der OECD-Wirtschaftsstrukturdatenbank/Tgeschéatzt.

Vgl. Legler, Frietsch (2006).




Untersuchungsansatz und Ausgangssituation

Wachstumserwartungen (Europdische Kommission 20@88pesondere in Deutschland wird auf-
grund der hohen Exportabhéngigkeit mit starken Bktidnsriickgangen gerechnet (vgl. Abbildung

1.1).

Die hier prasentierten internationalen AnalysenWetschaftsstruktur und der Produktivitatsentwick-
lung reichen nur bis zu den Jahren 2005 und 20@@efern die derzeitigen Entwicklungen zu signi-
fikanten Veranderungen der Wertschdpfungs- und Ab&edelsstrukturen insbesondere im hochwer-
tigen Technologiegiterbereich der einzelnen Lafiieen, kann noch nicht beantwortet werden.

Abb. 1.1:
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Bedeutung forschungs- und wissensintensiver Wirastdzweige

2 Bedeutung forschungs- und wissensintensiver Wirts@iftszweige

Entwicklung von Arbeitseinsatz und Wertschdpfung

Bei der Analyse der sektoralen Produktionsstruktideutschlands im internationalen Vergleich ist es
entscheidend, geeignete Bewertungsindikatorennziefi. Wir verwenden hier sowohl Input- als auch
Output-Indikatoren. Zunachst wird die Produktiongdiur anhand des Arbeitseinsatzes inputorientiert
gemessen. Die Lander unterscheiden sich zum Treebéich nach der Anzahl der jahrlich geleisteten
Arbeitsstunden je Erwerbstatigen. Deshalb wird @esamtzahl der jahrlichen Arbeitsstunden ver-
wendet. Als Outputindikator fir den Vergleich dek®ralen Strukturen wird die nominale Wert-
schopfung mit den aktuellen Preisrelationen degileyen Landes zugrunde gelegt. Damit werden die
international unterschiedlichen Preisrelationenseién den Gitern berlcksichtigt.

In Deutschland geht der Arbeitseinsatz in Stundervérarbeitenden Gewerbe zurick, in den for-
schungsintensiven Branchen jedoch langsamer atieimnnicht forschungsintensiven Branchen. Er
steigt seit langem nur im Bereich der wissensimtensgewerblichen Dienstleistungen, wéhrend er
bei den nicht wissensintensiven gewerblichen Dieisstingen stagniert (Abbildung 2.1).

Abb. 2.1:  Arbeitseinsatz in Stunden nach Wirtssbafteichen in Deutschland 1995 bis 2005
— Index 1995 = 100 —
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Quellen: EUKLEMS-Datenbasis 3/2008, Européische Hgsion. — Berechnungen und Schéatzungen des DIVihBer

Im internationalen Vergleich verlauft die Entwickly ahnlich: In der verarbeitenden Industrie ist der
Arbeitseinsatz in allen betrachteten Regionen gégen1995 deutlich zurlickgegangen, mit Ausnah-
me der USA etwas weniger in den forschungsintensirdustrien als in den nicht forschungsintensi-
ven Industrien. Nur die neuen EU Mitgliedslandenkien den Arbeitseinsatz im Spitzentechnikbe-
reich ausweiten (Abbildung A.2.1 im Anhang), in destlichen Industrie ist er auch bei ihnen gesun-
ken. Im Vergleich zu Japan und den USA musste [Bblasd im betrachteten Zeitraum die geringsten
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Bedeutung forschungs- und wissensintensiver Wirastdzweige

Verluste beim Arbeitseinsatz in den Spitzentechsiglthen hinnehmen. Im gewerblichen wissensin-
tensiven Dienstleistungssektor ist der Arbeitsdingdagegen lUberall gestiegen. Am starksten war der
Zuwachs in den EU-14. Deutschland ist an diesemdr teeteiligt. In Japan und den EU-10 war der
Beschaftigungsgewinn in diesem Bereich am gerimgdei den nicht wissensintensiven gewerbli-
chen Diensten konnten nur die USA und die EU-14 ahge erzielen, Deutschland gelang dies je-
doch nicht (Abbildung 2.2).

Abb. 2.2:  Arbeitseinsatz nach Wirtschaftsbereidheausgewahlten Landern und Regionen 1995
bis 2005
—Index 1995 = 100 —
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Quellen: EUKLEMS-Datenbasis 3/2008, — BerechnungaehSchatzungen des DIW Berlin.

Fasst man die Anteile der FuE-intensiven Industtied der wissensintensiven Dienstleistungen am
Input gemessen in Arbeitsstunden und am Output ggenein nominaler Wertschopfung zusammen,

dann liegt Deutschland im aktuellen Vergleich der lausgewiesenen Lander und Regionen an der
Spitze (Abbildung 2.3). Es hat inzwischen sogari8A tberholt, die 1995 noch die Spitzenposition

einnahmen. Dazu tragt vor allem der in Deutschlsesbnders hohe Anteil FUE-intensiver Industrien

und insbesondere der hochwertigen TechnologienMieknapp 12% haben die hochwertigen Tech-

nologien den mit Abstand grof3ten Anteil an der \r6pfung in allen untersuchten Landern und

Regionen. In Deutschland ist aber auch der Antilwlissensintensiven Dienstleistungen von 1995
bis 2006 stark gestiegen. Er ist bei der Wertsalndgpimit inzwischen gut 31% grof3er als im Durch-

schnitt der EU-14, aber noch deutlich kleiner alden USA, wo er bei ca. 37 % liegt.
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Bedeutung forschungs- und wissensintensiver Wirastdzweige

Abb. 2.3:  Anteil von FuE-intensiven Industrien undssensintensiven Dienstleistungen an Ar-
beitseinsatz und Wertschépfung 1995 und 2005 (in %)

Arbeitseinsatz

1995 2000 2005
40 40 40
30 30 30
20 20 20
10 0 | 10— |
" IsnenE Hs

Deutschland USA Japan EU-14 EU10 Deutschland USA Japan EU-14 EU10 Deutschland USA Japan EU-14 EU10

Wertschopfung

1995 2000 2006
5 5 50

40 40 40 —

30 30 30

20 20 2

10 I N 1°I
; ] 0 l

0

Deutschland USA  Japan  EU-14  EU10 Deutschland USA  Japan  EU-14  EU10 Deutschland ~ USA Japan  EU-14 EU10

W hochwertige Technologie O Spitzentechnologie [ Wissensintensive Dienste

Quellen: EUKLEMS Datenbasis 3/2008, OECD STAN 2608erechnungen und Schatzungen des DIW Berlire Ydértschopfung fur
das Jahr 2006 wurden mit den aktuellsten STAN-Wegtschatzt

Ein ganz anderes Strukturprofil als in der EU ued dSA findet sich in Japan, das gemessen an In-
put und Output den hochsten Anteil der Spitzenteldgie hat, aber einen sehr geringes Gewicht der
wissensintensiven Dienstleistungen. Japan hat Bitdtzt zwar dem Durchschnitt der immer mehr
durch Dienstleistungen gepragten ,Industrie“laralggenahert, der Abstand vor allem zu Deutschland
und den USA ist aber immer noch erheblich.

Insgesamt zeigt sich im untersuchten Zeitraum lienaRegionen die zunehmende Forschungs- und
Wissensintensivierung der Wirtschaft. Gemessen rgmtlArbeitseinsatz verlor allerdings die for-
schungsintensive Industrie Uberall etwas an BedgutBetrachtet man die Outputstruktur (nominale
Wertschopfung) so stieg ihr Anteil zwischen 199% @006 in Deutschland und den EU-10, in der
alten EU und Japan blieb er nahezu unverandertruddn USA ging er zurtick. Den gré3ten Bedeu-
tungszuwachs hatten die Spitzentechnologien indaelgnd zu verzeichnen, wo sie nun nach Japan
den zweithéchsten Anteil an der Wertschdpfung halveden USA ist der Anteil der Spitzentechno-
logien am Output im betrachteten Zeitraum dagegenlidh zuriickgegangen.

Generell hat sich der Anteil der wissensintensii@anstleistungen am gesamtwirtschaftlichen Ar-
beitseinsatz und an der nominalen Wertschopfungheribie Gewichte haben sich innerhalb des im-
mer wichtiger werdenden Dienstleistungssektors migsensintensiven Teil verschoben. Im kleiner
werdenden verarbeitenden Gewerbe hat der FuE-imgei®il — mit Ausnahme der USA — weiter

12



Bedeutung forschungs- und wissensintensiver Wirastdzweige

zugelegt. Insgesamt resultiert daraus eine erheblidumankapitalintensivierung der Wirtschaft:
.kKnowledge-based economy"”.

Spezialisierungsmuster der Produktion

Die Strukturunterschiede zwischen den Landern tasgsh in den relativen Sektoranteilen gemessen
an der nominalen Wertschopfung (RWA-Werte) quazigfien, wie sie in der Aul3enhandelsanalyse
verwendet werdehAls Vergleichsbasis wurde die mit den jeweiligeaufkraftparitdten gewichtete
Summe aus den USA, Japan, und der EU-25 gewabhilt.

Im internationalen Vergleich wird die starke unditee steigende Spezialisierung Deutschlands auf
forschungsintensive Industrien und besonders dibwiertigen Technologien deutlich (Abbildung 2.4
und Tabelle A.2.1). Zudem liegt die anfangs nocbatige Spezialisierung bei Spitzentechnologien
inzwischen leicht Gber dem Durchschnittswert abetrachteten Regionen (vgl. Abbildung A.2.2).
Auf diesen Bereich ist inzwischen nur noch Japarkstpezialisiert, das seine Starken in der Compu-
terindustrie und der Medientechnik hat. Deutschletchuf die Medizin- und Messtechnik speziali-
siert. Zudem gewinnt Deutschland zunehmend an \rgigungsanteilen in der Luft- und Raumfahr-
zeugindustrie. Dieses Spezialisierungsmuster tat daigetragen, dass Deutschland nach 2001 einen
geringeren Rickgang der Beschéftigung im Spitzéni&bereich verzeichnete als die USA, die —
ebenso wie Japan - starker von der Krise des Iue8ebetroffen waren (vgl. Abbildung A.2.1).

Auf den Bereich der wissensintensiven Dienste simddie USA stark spezialisiert. Deutschland hat
hier, wie die EU-14, keine Spezialisierungsvorteifine Ausnahme sind lediglich die unternehmens-
orientierten Dienstleistungen.

Abb. 2.4:  Relative Anteile an der nominalen Weidigfhng nach Wirtschaftsbereichen 1995 bis
2006 in ausgewahlten Landern und Regionen (RWA&Nert
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Quellen: EUKLEMS-Datenbasis 3/2008, OECD STAN 2008erechnungen und Schatzungen des DIW Berlin.

5 Die RWA-Werte werden hier als naturlicher Logamtis multipliziert mit 100 angegeben. Wenn die Wéiitealle Sektoren O sind,

sind die Strukturen identisch. Ein positiver Weeidbutet einen Uberdurchschnittlichen Anteil, eigatieer Wert einen unterdurch-
schnittlichen Anteil. Je groRer der Betrag isttdesoRer ist der (relative) Anteilsunterschied.
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Zwischenfazit

Im internationalen Vergleich ist der Arbeitseinsatzder verarbeitenden Industrie in nahezu allen
Regionen gesunken. Die forschungsintensiven Ingmswaren davon weniger betroffen, in den neu-
en EU-Landern stieg der Arbeitseinsatz im Spitzghmikbereich sogar an. Im gewerblichen wissens-
intensiven Dienstleistungssektor nahm der Arbeitsiz dagegen Uberall zu. Am starksten war der
Zuwachs in den alten EU-Landern. Deutschland istiasem positiven Trend beteiligt.

Deutschland hat sich im Verlaufe des letzten Jamtsemmer starker auf forschungs- und wissensin-
tensive Wirtschaftsbereiche spezialisiert. Der Armtieses Bereiches liegt in Deutschland - gemessen
sowohl am Arbeitseinsatz als auch an der nomin@élertschépfung - inzwischen deutlich tber dem
Durchschnitt der alten EU-Lander und vor den USAzitragt vor allem der traditionell sehr hohe
Anteil der hochwertigen Technologien bei.

Mit der zunehmenden Spezialisierung auf die hoctigear Technologien und dem Abbau der Defizi-

te bei Spitzentechnologien und deren Integratiobeutschland auf dem richtigen Weg. Es hat je-
doch keine Spezialisierungsvorteile bei wissenasiten Dienstleistungen. Der unterdurchschnittli-
che Besatz mit luK-Produktion hat sich dabei hinich einer stabilen Entwicklung nicht als Nach-

teil erwiesen. Ungeachtet dessen ist der Einsatzimié-Technologien fur die Erhaltung der Wettbe-

werbsfahigkeit in den forschungsintensiven Indestrund im wissensintensiven Dienstleistungsbe-
reich unverzichtbar. Die Nachfrage nach Guternhbehwertigen Technologien war robuster als die
mancher Spitzentechnikprodukte und deutsche Urterae sind auf diesen Markten besonders er-
folgreich. Eine Uberbetonung der Bedeutung derz8ptechnik in der Bewertung der technologischen
Leistungsfahigkeit scheint somit nicht gerechttgr{iWeder di Mauro, 2005).

Fur eine positive Beschéftigungsentwicklung hatEkgansion wissensintensiver Dienste jedoch die
weitaus grolRere Bedeutung. Diese speist sich soawhidem internen Wachstum als auch aus den
indirekten Wachstumsimpulsen, die von den forschimgnsiven Industrien auf den Dienstleistungs-

bereich ausgehen.
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3 Einbindung der FuE-intensiven Industrie in die Weltwirtschaft

Das Ausmal3 der Integration der FUE-intensiven limdus die Weltwirtschaft lasst sich
» einmal anhand des Anteils der Exporte am Bruttagktdnswert (Exportquoten) und

¢ zum anderen anhand des Anteils der Importe anetsmngten inlAndischen Nachfrage in Héhe
der Bruttoproduktion minus Exporte plus Importe gbrtquoten) messen.

Der Offenheitsgrad einer Volkswirtschaft bei dent€®ii des verarbeitenden Gewerbes hangt vor al-
lem vom Entwicklungsstand und der Gréf3e des LaadeEr ist tendenziell umso gréRer, je héher das
Pro-Kopf-Einkommen und je kleiner das Land ist. Zoge der Globalisierung sind die Export- und
Importquoten in den letzten Jahrzehnten kréftigiggen. In Europa, d.h. in den ,alten* EU-Landern
ohne Deutschland (EU-14), den ,neuen EU-Landertd-@®) und in Deutschland, war der Anstieg
seit Mitte der neunziger Jahre besonders $Sthrlden USA ist zwar die Importquote ebenfalls tiggf

die Exportquote jedoch kaum gestiegen. In Japaarhaizch diese Quoten fir Industriegiter seit 1995
kaum verandert (Tabelle A.3.1 im Anhang).

Die FuE-intensiven Industrien sind auf beiden Seliesonders eng in die Weltwirtschaft eingebun-
den. In Deutschland kommen sie 2005 auf eine Expod Importquote von 73 bzw. 61 %, bei den
nicht FuE-intensiven Gutern sind es lediglich 3®b233 %. Die héchsten Export- und Importquoten
weisen Sektoren der Spitzentechnik mit 115 bzw.%18uf’ Die Spitzentechnologie ist im Hinblick
auf den Handel also noch stérker internationatigits die Hochwertige Technologie. Der deutliche
Anstieg des Internationalisierungsgrades mit déf-Fuensitat findet sich grundsatzlich in allenrhie
untersuchten Landern und Regiorfen.

Seit Mitte der neunziger Jahre sind die Exportqueten Industriegitern in Deutschland, den anderen
alten EU-Landern und den neuen EU-Landern besomstiens gestiegen (um 9 bis 10 Prozentpunkte).
In den FuE-intensiven Industrien war die Zunahmeen beiden europaischen Regionen von 1995 bis
2005 deutlich groRer, in Deutschland entsprackleie Durchschnitt aller Industriegtter. In den USA
stieg die Exportquote FUuE-intensiver Glter im gdsanZeitraum weniger als in Europa und in Japan
ging sie sogar zurtick.

Die Importquoten der Industriegiter stiegen im Zeitm von 1995 bis 2005 um mindestens einen
Prozentpunkt (Japan) bis zu 11 Prozentpunkten (Utd den FuE-intensiven Industrien nahmen sie
dabei in allen untersuchten Landern und Region8erader EU-10 Uberdurchschnittlich zu. Am meis-
ten stiegen die Importquoten in diesen Industmeden EU-14.

Auffallig ist in Deutschland die relativ starke Akvisbewegung der Export- und Importquoten FuE-
intensiver Giter bis zum Jahr 2001. Danach stiefiese Quoten in Deutschland und den EU-14 im
internationalen Vergleich besonders stark (Abbifgl). Die gemessen an der Produktion FuE-
intensiver Giter deutlich grol3eren EU-14 habenmitrd7 % gegeniber Japan mit 39 % eine hohere

Die Ex- und Importwerte der EU-14 werden abziigties Handels zwischen den 14 Landern berechreExjiorte (Importe) der EU-
10 wurden anhand der Importe (Exporte) der OECDdeéiaus den (in die) einzelnen EU-10 Staaten gemess

Die Verbindung von Angaben Uber die Exporte ungdrte in der Aul3enhandelsstatistik mit den Angalieer die Bruttoproduktions-

werte in der VGR fiihrt zu einer Reihe von Unschésegen unterschiedlicher Definitionen (Gltergruppeersus Wirtschaftszweig-

konzept, unterschiedliche Preiskonzepte). So eethalie hier verwendeten Exportwerte auch inlamdigdandels- und Transportleis-
tungen. Die verwendeten Importe enthalten auch kyalie ohne nennenswerte Bearbeitung wieder exgbrtierden (Problem der Re-
Exporte). Dadurch ergeben sich tendenziell hOhepoE- und Importquoten als in einer konsistentémgrenzung etwa im Rahmen ei-
ner Input-Output-Tabelle. So errechnet sich aus Alegaben des Statistischen Bundesamtes in derifumaktabgegrenzten Input-
Output-Tabelle fir 2005 in Deutschland fur Spiteehnologie eine Exportquote von 56 % gegentibefd1fd eine Importquote von
61 % gegeniiber 116 % nach den hier zugrunde gel&jtaistiken; die Abstufung nach der FUE-Intengigr Sektoren wird kleiner,

bleibt aber in der Tendenz erhalten.

Hier zeigt sich, dass die Internationalisierueg technischen Fortschrittes mit der Technolodiesidn einhergeht. In den importierten
Gutern ist auch das technologische Wissen des Haradthers enthalten. Dadurch wachst auch dasdisiéme Potential, die Produkti-
onsmoglichkeiten zu erlernen und gegebenenfallteveeientwickeln. Siehe Czernomoriez (2009) S.65 ff.
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Exportquote. Die Einbindung der FuE-intensiven btden in die Weltwirtschaft hat also zuletzt in
Deutschland und den anderen ,alten* EU-Landern sbaof der Export- als auch auf der Importseite
besonders kraftig zugenommen.

Abb. 3.1:  Export- und Importquoten FUE-intensiviglustrien in ausgewahlten Landern und Regionen
1995 bis 2005
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Quellen: EUKLEMS 3/2008, OECD STAN 2008, AuRRenhdsdigten des DIW, — Berechnungen und Schatzungeblé8Berlin.

In der Spitzentechnologie verzeichnete Deutschiandergleich zu seinen traditionellen Wettbewer-
bern den starksten Zuwachs der Export- und Impotéyy vor allem nach dem Jahr 2000. Nur die
europaischen Aufhollander EU-10 haben ihre Expatiglun diesem Bereich ausgehend von einem
deutlich geringeren Niveau etwas stérker gestei§éthrend Export- und Importquoten des FuE-
intensiven Bereichs in Deutschland und den EU-Whédh gleichem MalRRe zunahmen, sind in den
USA die Importquoten stérker gestiegen als die Expoten.

In Deutschland entfallt von der Produktion des klmedenden Gewerbes — gemessen am Bruttopro-
duktionswert — mehr als die Halfte auf FUE-inteasiWaren, wéahrend es in Japan, den USA und den
EU-14 nur die Halfte und weniger ist. Beim FuE-imtiven Anteil an den Exporten liegen dagegen

Japan und die USA vor Deutschland, die EU-14 uededi-10 deutlich dahinter. Man kann daher zu

unterschiedlichen Ergebnissen lber die sektorgbezislisierungsmuster und die Position der einzel-
nen Lander als Anbieter FUE-intensiver Waren komjeemachdem, ob man die gesamte inlandische
Produktion oder nur den exportierten Teil zugruledg.

Dies lasst sich anhand der RWA-Werte fir die Ex@artd die Bruttoproduktionswerte der betrachte-
ten Lander und Regionen zeigen (Tabelle A.3.2 ihakg). Gemessen an der inlandischen Produkti-
on ist Deutschland am starksten auf forschungssitenVaren spezialisiert, gefolgt von Japan (Ab-
bildung 3.2). Gemessen an den Exporten ist dagémean am meisten auf forschungsintensive Waren
spezialisiert, und zwar vor allem auf hochwertigeenologien (Abbildung 3.3). Es folgen die USA,
deren Exporte sich in den Spitzentechnologien kainegen. Deutschland ist bei den Exporten nicht
auf forschungsintensive Waren insgesamt spezid|iggeloch auf hochwertige Technologien.

Fur Deutschland kommt die aus der Exportanalyserigk Spezialisierung auf hochwertige Techno-
logien in der gesamten Produktion noch deutlichen Ausdruck. Japan ist im Export starker als
Deutschland auf hochwertige Technologien spezeatisdeutlich geringer jedoch in der Produktion.
Die USA sind nicht auf die Produktion FUE-intensi@&iter spezialisiert, sie haben hier jedoch leicht
Spezialisierungsvorteile beim Export, die durch$lgtzentechnologien gepragt werden.
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Auf der Importseite unterscheidet sich Japan bemsndeutlich von den anderen Landern. Einmal ist
hier die Importquote bei den FuE-intensiven Warenwenig grof3er als bei den nicht FUE-intensiven
Waren. Zum anderen ist die Importdurchdringung egfedhnlich niedrig und erst in den neunziger
Jahren gestiegen; 1995 lag sie fur FuE-intensiveeWarst bei 18 % und erreichte 2005 lediglich
21 %. In allen anderen untersuchten Regionen esetsva doppelt, in Deutschland sogar dreimal so
hoch (Abbildung 3.1). Japan profitiert also immecin sehr wenig von den Vorteilen der internationa-
len Arbeitsteilung. Dies dirfte nicht nur ein Ergebvon Politik sein, sondern auch an der geographi
schen (Rand-)Lage Japans liegen. Japan ist aucteauExportseite relativ wenig in die Weltwirt-
schaft eingebunden, ndmlich weniger als die EUeb#yohl es gemessen an der Industrieproduktion
nur etwa halb so grof3 ist.

Die Unterschiede zwischen der Struktur der Inlandbfrage und derjenigen der Bruttoproduktion
spiegeln die Export-Import-Relationen wider. Diettdexportlander FuE-intensiver Waren Deutsch-
land und Japan haben einen geringeren Anteil di#seen an der Inlandsnachfrage als an der Brutto-
produktion. Bei der Nettoimportregion EU-10 istresch umgekehrt, allerdings wird hier die Licke
kleiner. Im internationalen Vergleich ist die Sttukder Inlandsnachfrage tendenziell ahnlichedads
der Produktion, in der die Spezialisierung im intgionalen Handel starker zum Ausdruck kommt. In
Deutschland werden etwas weniger Spitzentechnaiogiel deutlich mehr Hochwertige Technolo-
gien produziert als verbraucht. Damit liegt Deulant in der Produktion und im Verbrauch bei der
Hochwertigen Technologie an der Spitze der hieensnichten Lander und Regionen und bei der Spit-
zentechnologie zwischen der EU-10 und der EU-14lidathinter Japan und den USA.

Insgesamt hat Deutschland im internationalen Hamdi¢l FUE-intensiven Waren auf der Ange-
bots- und Nachfrageseite eine Uberdurchschnittliarke Position, die es seit Beginn des neuen Jahr-
tausends ausgebaut hat. Deutschland profitiert mioch als Produzent, sondern auch als Anwender
von Technologien in besonders starkem Maf3e voimtkrnationalen Arbeitsteilung.

Abb. 3.2:  Relative Anteile FuE-intensiver Industran der Produktion und an der Inlandsnachfrage in
ausgewahlten Landern und Regionen 1995 bis 2002\{RMafte)
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Abb. 3.3:  Relative Anteile FuE-intensiver Giter/Aanfsienhandel in ausgewéhlten Landern und Regio-
nen 1995 bis 2005 (RWA-Werte)
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Quellen: AuRenhandelsdaten des DIW, — BerechnuagérsSchatzungen des DIW Berlin.

Zwischenfazit

Die FuE-intensiven Industrien Uber Exporte und Inpdesonders eng in die Weltwirtschaft einge-
bunden. Die Spitzentechnologie ist in allen hietetsuchten Landern und Regionen Uber den Handel
noch starker internationalisiert als die hochwerfiggchnologie.

Fur Deutschland kommt die aus der Exportanalysarmgie Spezialisierung auf hochwertige Techno-
logien in der gesamten Produktion noch deutlichen Ausdruck. Japan ist im Export starker als
Deutschland auf hochwertige Technologien spezatisdeutlich geringer jedoch in der Produktion.
Die USA sind in der Produktion und mehr noch im é&x@uf Spitzentechnologien spezialisiert.

Die Exportquoten der FuE-intensiven Industrie namimeden beiden européischen Regionen und in
Deutschland nach dem Jahr 2001 kréftig zu. Wéahsemdlort ebenso oder etwas mehr wuchsen als
die Importquoten, sind in den USA die Importquaséirker gestiegen als die Exportquoten.

Insgesamt hat Deutschland im internationalen Hamdiél FUE-intensiven Waren auf der Ange-
bots- und Nachfrageseite eine Uberdurchschnititarke Position, die es seit Beginn des neuen Jahr-
tausends ausgebaut hat. Deutschland profitiert moh als Produzent, sondern auch als Anwender
von Technologien in besonders starkem Mal3e vomteEmnationalen Arbeitsteilung.
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4 Effizienz forschungs- und wissensintensiver Wirtschftszweige

Arbeitsproduktivitat

Einer der wichtigsten Indikatoren fur die Abschéiguler Veranderung der wirtschaftlichen Effizienz
ist die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat. Dierl#eitsproduktivitat gibt an, wie viel Arbeitseinsat
notwendig ist, um eine reale Produktionsmenge steken. Die Entwicklung der realen Produktion
wird hier durch Verwendung hedonischer Preisindaes den Werten fir die hominale Produktion
gewonnen. Dies bedeutet, dass in die Berechnunged@n Produktion sowohl Veranderungen der
Produktmengen als auch Variationen der Produktigtali eingehen. Die Entwicklung wird als Vo-
lumenindex abgebildet. Der Arbeitseinsatz wirdAdlseitsvolumen in Arbeitsstunden erfasst.

Die Arbeitsproduktivitat in Deutschland liegt 2005 etwa 18% hoher als 1995. Die jahresdurch-
schnittliche Wachstumsrate lag somit bei 1,7%.dngfristigen Vergleich hat sich damit in Deutsch-
land das Produktivitatswachstum spurbar abgeschw&arnig, Gorzig 2007). Dies gilt sowohl hin-
sichtlich des Wachstumstempos in der friiheren Bsmegeiblik bis 1989, als auch im Vergleich zur
Periode 1990 bis 1995, in der sich insbesonderddelernisierungsschub in Ostdeutschland positiv
auf den gesamtdeutschen Produktivitatspfad ausavirkt

Betrachtet man allerdings unterschiedliche Wirtfisbareiche, so zeigen sich groRRe Differenzen in
den Produktivitatsentwicklungen (Abbildung 3.1)slesondere in den forschungsintensiven Indust-
rien stieg die Arbeitsproduktivitat 1995 bis 20@&rk an. Im Durchschnitt lag der Zuwachs bei jahr-
lich 3,8%. Das Wachstumstempo war also mehr alpalogo hoch wie in der gewerblichen Wirt-
schaft insgesamt. Unter den forschungsintensivdasimnien entwickelte sich die Arbeitsproduktivitat
besonders rasant in den Bereichen EDV und Nachbritfthnik. Hier ist der Anteil qualitatsbedingter
Outputsteigerungen wohl besonders hoch. Aber aieBdnchen Pharmazie und Luftfahrzeugbau
wiesen 1995 bis 2005 hohe Produktivitatssteigemragdé. Diese - alle zum Bereich der Spitzentech-
nologie zahlenden - Branchen haben das besondege@égte Produktivitdtswachstum des Bereichs
der forschungsintensiven Industrien hervorgebraéigie Branchen der hochwertigen Technologien
wie auch der gesamte Bereich nicht forschungsintensndustrie erreichten hingegen nur leicht U-
berdurchschnittliche Produktivitdtszuwachse vordra®o jahrlich.

Eine unterdurchschnittliche Produktivitdtsentwicidukennzeichnet traditionell die meisten Dienst-
leistungsbranchen. Auch im Zeitraum 1995 bis 2@@5ies zu beobachten. Eine besonders geringe
Steigerung der Arbeitsproduktivitat weisen in Debtand die wissensintensiven Dienste auf. Die
Arbeitsproduktivitat stieg im Durchschnitt hier num knapp 0,8% jéahrlich. Das Wachstum war damit
nur halb so grof3 wie in der gewerblichen Wirtsclaggesamt. Die einzig nennenswerte Ausnahme
bildet der Bereich Nachrichtenibermittlung. Higegtdie Arbeitsproduktivitat dhnlich stark an wie
bei den Spitzentechnologien. In anderen Bereichienden EDV-Dienstleistungen wuchs zwar die
Produktion stark, aber eben auch die Erwerbstatighesgesamt blieb somit der Produktivitatszu-
wachs bescheiden. Die nicht wissensintensiven deiglen Dienstleistungen schneiden insgesamt in
der Produktivitatsentwicklung besser ab als diesensintensiven Dienstleistungen. Der Zuwachs
bleibt mit jahrlich 1,4% jedoch unter dem gesantseinaftlichen Durchschnitt.
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Abb. 4.1:  Arbeitsproduktivitat in Deutschland 1985 2005
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Quellen: EUKLEMS Datenbasis 03/2008. — BerechnungehSchéatzungen des DIW Berlin.

Zur Einordnung der Produktivitatspfade der vier t8ddereiche in Deutschland sind diese denen in
der EU, in Japan und den USA gegenibergestelltemofdan Ark et.al. 2007). Schon ein erster Blick
auf die graphische Zusammenfassung der Ergebnisderi Abbildung 3.2 macht deutlich, dass im
internationalen Vergleich vor allem die Produkéitiipfade der forschungsintensiven Industrien zwi-
schen den Landern variieren. In der Spitze steigt tie Arbeitsproduktivitdt im Gesamtzeitraum
1995 bis 2005 in den neuen EU-Staaten aus Mittel-@steuropa um fast 180% und in den USA um
Uber 150%. Auf der anderen Seite stehen Deutschiaddlie anderen westeuropdaischen Staaten der
EU. Bei ihnen betrug der Produktivitatszuwachsdkct rund 40% bzw. 23%. Der Entwicklungspfad
der Arbeitsproduktivitéat in Japan liegt etwas hobaksrin der EU-14, aber mit 35% noch leicht unter
dem Deutschlands. Der Produktivitatsvorsprung def im Bereich der forschungsintensiven Indust-
rien ist inshesondere eine Folge der enormen @tsdjpriinge in der Produktion von Informations-
und Kommunikationstechniken, die auf Grund des hgin&ewichts der Branchen sich hier starker
niedergeschlagen haben als in Europa und DeutsthlanJapan ist ein starker Einbruch der Arbeits-
produktivitat in der Elektro- und der Medizinteckinidustrie im Jahre 2001 zu verzeichnen.

Bei den nicht forschungsintensiven Industrien gladegen die Differenzen in der Arbeitsproduktivi-
tat vergleichsweise gering. Die Produktivitatspfddeutschlands, Westeuropas und Japans liegen
dicht beieinander. Im Zeitraum 1995 bis 2005 stdigtArbeitsproduktivitat in den USA um 41%, in
den Landern der alten EU um knapp 20 %. Lediglicldeén Landern, die 2004 der EU beigetreten
sind, scheint der generelle Modernisierungsprozesh zu hohen Produktivitdtssteigerungen von
Uber 90% bei den nicht forschungsintensiven Indersgefihrt zu haben.

In den Dienstleistungsbereichen bestehen in deduRtivitatsentwicklung im Vergleich zu den for-
schungsintensiven Industrien ebenfalls nur geringnationale Unterschiede. Bei den wissensinten-
siven Dienstleistungen schneidet Deutschland atigsdwiederum schlecht ab. Die Arbeitsproduktivi-
tat nimmt zwischen 1995 und 2005 in den USA um 2@Pdapan um knapp 23% und in den anderen
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Landern der alten EU um 23% zu. In Deutschland esdoch nicht einmal 5%. Der Abstand zu den

neuen EU Landern ist noch groRer.

Abb. 4.2:
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Die geringsten Unterschiede zwischen den betraahigindern und Regionen weisen die Produktivi-
tatspfade bei den nicht wissensintensiven gewdrdaticDienstleistungen auf. Deutschland, und die
Lander der alten EU bilden dabei die untere Grupgdroduktivitdtszuwachsen von bis zu 17%. Die
andere Gruppe mit den USA, Japan und den neuendilddr erzielt iber den gesamten Zeitraum
1995 bis 2005 einen Zuwachs der Arbeitsproduktivitén rund 40%.

Multifaktorproduktivitat

Erganzend zu den Analysen der Arbeitsproduktisiaitl hier die Ergebnisse einer Zerlegung des
Produktionswachstums entsprechend des ,growth atiogti ausgewertet worden, der Hinweise auf
die Entwicklung der Multifaktorproduktivitat gibTheoretischer Ausgangspunkt des ,growth accoun-
ting" ist die neoklassische Produktionstheorie. digser Basis lasst sich das Wachstum auf verschie-
dene Quellen zurickfihren (Jorgenson 2005). Hienseden zunéchst die Menge und die Qualitat
der Produktionsfaktoren berticksichtigt. In unsefeati sind dies die Veranderungen des Arbeitsvo-
lumens in Stunden, der Zusammensetzung des Arl#tis&insatzes nach Humankapitalindikatoren
sowie des Kapitaleinsatzes in Leistungseinheitdferdnziert nach IKT- und nicht IKT-Bereich

(Timmer et.al. 2007).

Der Teil des Wachstums, der nicht auf die Entwinglwon Menge und Zusammensetzung der Pro-
duktionsfaktoren zurtickgefuhrt werden kann, wird Blultifaktorproduktivitat (oder totale Faktor-
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produktivitat) bezeichnet. Im reinen neoklassiscResduktionsmodell ware dieser Rest vor allem ein
Malf fur den Beitrag des technischen Fortschritta ¥Mirtschaftswachstum. Unter weniger restrikti-

ven Modellannahmen schlagen sich in der RestgriBe andere Einflisse nieder. Aus industriedko-
nomischer Sicht sind dies vor allem Veranderungem\Wlettbewerbssituation auf den Produktmark-
ten. Diese Veranderungen kénnen allerdings sellosthddie Forschungs- und Entwicklungsaktivita-

ten der Unternehmen bestimmt werden, sie kbnnenalmdh Folge der staatlichen Re- bzw. Deregu-
lierung der Markte sein.

Daruber hinaus ergeben sich im Zeitverlauf zugdtelinterpretationsspielraume durch konjunkturelle
Einflisse. Vor allem Verédnderungen des Auslastursgis des Produktionspotentials auf der Ar-
beitskrafte- wie Kapitalseite wirken sich unmit@lkauch auf die Hoéhe der Multifaktorproduktivitat
aus. Die Auswertungen der Zeitreihen von Produkiiathstum und Multifaktorproduktivitat 1995
bis 2005 fur Deutschland zeigen diesen Zusammenlwdfemsichtlich (vgl. Anhang Abbildung
A.4.1). Besonders stark reagiert dabei die Multdadroduktivitat auf Auslastungsschwankungen in
den Bereichen Nicht-FUuE-Industrien und nicht wissstensiver gewerblicher Dienstleistungen. Bei
den FuE-Industrien und wissensintensiven Dienstiegen dagegen, sind nicht nur die konjunkturel-
len Schwankungen geringer, sondern auch ihr Es#usg die Multifaktorproduktivitat ist niedriger.

Im internationalen Vergleich verzichten wir aus @tén der Ubersichtlichkeit auf eine Darstellung
der Zeitreihen und konzentrieren uns auf die Geganéihderung im Zeitraum 1995 bis 2005 (Abbil-

dung 3.3). Bei der Analyse der dargestellten Ergsiefiallen vor allem die grof3en strukturellen Un-

terschiede im Wachstumsprozess der vier Sektodiereauf. In den Industriebereichen geht die
Menge des Arbeitseinsatzes Uberall zuriick. Bei déssensintensiven Dienstleistungsbereichen
nimmt sie dagegen uberall zu. Bei den nicht-wissgassiven Dienstleistungsbereichen stagniert
bzw. verandert sich die Beschéftigung nur unterusohnittlich.

Der Einsatz von IKT-Kapitalgitern ist vor allem fdas Wachstum bei wissensintensiven Dienstleis-
tungen wichtig. Das hohe Wachstum der forschungssiten Industrien beruht in allen betrachteten
Landern auf dem starken Einfluss der Multifaktodurktivitat. Damit diirfte dieser Bereich in beson-
derer Weise von der Verbesserung der techniscloan&thaften der Produkte profitiert haben.

Die Strukturmuster der Wachstumszerlegung unteidehesich zwischen den Landern und Regionen
hingegen vergleichsweise wenig. Dennoch lassenasiather einen und anderen Stelle bemerkenswer-
te Unterschiede feststellen, die fir die Bewertway spezifischen Produktivitdtsentwicklung in
Deutschland interessant sein kénnen. Dies gilteésshdere gerade auch fir die Bereiche forschungs-
intensiver Industrien und wissensintensiver Diexistlingen.

So zeigt sich bei den forschungsintensiven Indersteine grof3e Differenz in der Multifaktorprodukti-
vitat zwischen Deutschland und der alten EU aufedeen und Japan und USA auf der anderen Seite.
Dies deutet darauf hin, dass technologische Negeruim Europa innerhalb der forschungsintensiven
Industrien weniger in steigende reale Produktiomgaa umgesetzt werden konnten. Um den kon-
junkturellen Schwankungen sowie dem Zusammenbrectsalg. ,New Economy“ Rechnung zu tra-
gen, wurde die Zerlegung des Produktionswachstuimden betrachteten Zeitraum in die zwei Teil-
perioden von 1995-2000 und 2001-2005 untergliedegl. Anhang Abbildung A.4.2.) Dabei zeigt
sich, dass es Deutschland nach 2000 im Gegengsatdten EU zunehmend besser gelingt Produkti-
onswachstum durch die Implementierung technologistleuerungen zu generieren. Trotzdem ist im
Vergleich mit den USA und Japan auch wahrend destew Zeitraumes eine deutlich niedrigere Mul-
tifaktorproduktivitat zu erkennen.

In den USA spielt zudem der vermehrte Einsatz WhKapital eine groR3e Rolle. Beides zusammen
erklart den hohen Abstand Deutschlands zu den U&Ader Arbeitsproduktivitatsentwicklung im
Bereich forschungsintensiver Industrien; zumal ddseitsvolumen in beiden Landern in etwa glei-
chem Umfang zuriickgeht. Betrachtet man wiederurargohiedliche Zeitfenster, scheint es, als wiir-
de der Wachstumsbeitrag des IKT-Kapitals der amdéfetschaftszonen zwar temporar héhere Werte
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erreichen, jedoch in Deutschland einem stabilefad B®lgen. Auch fur die Ubrigen Wachstumskom-
ponenten ergibt sich ein &hnliches Resultat.

Bei den wissensintensiven Dienstleistungen falt &achstumstempo Deutschlands gegeniber allen
hier betrachten Vergleichsregionen in der Perio@@51bis 2005 deutlich niedriger aus. Ein Grund
hierfir scheint in der splrbar geringeren Wachswirkeing der Humankapitalintensivierung zu lie-
gen. Zudem wirkt sich vor allem gegenlber den U®A medrigere Einsatz von IKT-Kapital hem-
mend auf die Arbeitsproduktivitatsentwicklung inudschland aus. Der Hauptgrund fur das Zurlck-
bleiben Deutschland beim Wachstumstempo liegt aioét beim ungeniigenden Einsatz der Produk-
tionsfaktoren, sondern bei der Multifaktorproduktv. Diese ist zwar auch in den USA und den Lan-
dern der alten EU negativ, in Deutschland aber s stark. Eine Unterteilung in zwei Zeitfenster
bekraftigt das Ergebnis dahingehend, dass der ahisehon negative durchschnittliche Wachstums-
beitrag 1995-2000 sich in der zweiten Periode vB812bis 2005 nochmals schlechter entwickelte.
Dahinter stehen auf der einen Seite spezifischetbiverschiebungen hin zu weniger technologiege-
triebenen wissensorientierten Dienstleistungen. darfanderen Seite deutet die Entwicklung auf be-
sondere Verluste der Marktstellung solcher Diergttiagen hin. In einigen Bereichen dirfte dies eine
Folge des Abbaus der Monopolstellung durch Dereguiig sein, teilweise kdnnte dies aber auch auf
einen Verlust von technologischen Vorspriingen wiitihren sein.
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Abb. 4.3:  Wachstumsbeitrage (Growth accountingpternationalen Vergleich 1995 bis 2005*
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Wachstumsantei der Industrie
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Zwischenfazit

Zentraler Indikator fur die wirtschaftliche Effizie ist die Arbeitsproduktivitit. Im langfristigenex
gleich hat sich in Deutschland das Produktivitatdvetum spirbar abgeschwécht. Betrachtet man
allerdings unterschiedliche Wirtschaftsbereichezeigen sich groRe Differenzen. Insbesondere in den
forschungsintensiven Industrien stieg die Arbetdpktivitdt 1995 bis 2005 stark an. Bei den wis-
sensintensiven Diensten war das Produktivitatswaohs Deutschland dagegen besonders schwach
ausgepragt.

Dieser schon seit langerem zu beobachtende pelanigle Trend in der Produktivitatsentwicklung
zwischen forschungsintensiven Industrien und wisiséensiven Diensten ist kein rein deutsches Phé-
nomen. Auch in den USA, Japan und den anderen bAmtdr EU sind diese gegenlaufigen Tenden-
zen zu beobachten. Das Besondere an der deutsawitlung ist, dass der Produktivitatszuwachs
bei den forschungsintensiven Industrien wie dersensintensiven Diensten deutlich geringer ist als
in den Vergleichslandern.

Ergadnzende Analysen zur Zerlegung des Produktioctsstam (,growth accounting®) weisen auf
mogliche Ursachen der relativen Produktivitdtssathedin Deutschlands im internationalen Vergleich
bei forschungsintensiven Industrien und den wissggissiven Diensten hin. So deutet die geringere
Multifaktorproduktivitat bei forschungsintensivemdustrien in Deutschland auf die geringere Umset-
zung technologischer Neuerungen in steigende Ptithsknengen hin. Bei den wissensorientierten
Dienstleistungen scheinen in Deutschland - nebeNdeschiebung hin zu weniger technologiegetrie-
benen Bereichen - auch spezifische Verluste dekistatlung solcher Dienstleistungen den Rick-
stand in der Produktivitatsentwicklung zu erklaren.

Dartber hinaus bestehen Anzeichen dafiur, dass mhi@idklungsrickstande Deutschlands bei der
Arbeitsproduktivitat auch auf eine geringe Intei@ivng des Humankapitals zurlickgefiihrt werden
koénnen. Im Vergleich zu den USA qilt dies sowoh file forschungsintensiven Industrien als auch
die wissensorientierten Dienstleistungen.

5 Bewertung

Deutschland hat sein Produktionsportfolio zugun$teschungsintensiver Giter und wissensintensi-
ver Leistungen verbessert. Es ist hinsichtlich\ntschaftsstruktur gemessen am Arbeitseinsatz und
der Wertschopfung im internationalen Vergleich gufgestellt. Wichtigste Stitze dieser Struktur ist
die hochwertige Technologie. Bei Spitzentechnologiemd wissensintensiven Dienstleistungen er-
reicht Deutschland einen durchschnittlichen Anteil.

Die hier betrachtete Periode von 1995 bis 2005jed@wch auch durch eine ausgepragte Wachstums-
schwache der deutschen Wirtschaft gekennzeichagdll® entstand ein deutlicher Riickstand bei der
Produktivitdtsentwicklung im Vergleich zu wichtiggiettbewerbern. Dies gilt fur alle Bereiche, be-
sonders auch fur forschungsintensive Industrienflngissensintensive Dienstleistungen. Dies wirft
ein ungunstiges Licht auf die Effizienzentwickluder deutschen Wirtschaft.

Ursachen fur den Rickstand in der Produktivitdtsmktung sind zum einen im geringen Gewicht

der IKT-Produktion in Deutschland zu sehen. Von @eormen Produktivitatsspringen in diesem
Bereich hat Deutschland daher wenig profitiert. i€ieeitig war im Bereich der wissensintensiven

Dienstleistungen in Deutschland eine Strukturvaetming hin zu weniger technologiegetriebenen
Diensten zu beobachten. Zum anderen bestehen Aereitafiir, dass die Entwicklungsrickstéande
Deutschlands bei der Arbeitsproduktivitdt auch eink geringere Intensivierung des Humankapitals
zurtckgefuhrt werden kénnen. Im Vergleich zu derAld8t dies sowonhl fiir die forschungsintensiven

Industrien als auch die wissensintensiven Diersttiagen.
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Trotz der Schwéche in der Produktivitatsentwickluveyen deutsche Unternehmen auf den internati-
onalen Markten bis zuletzt aul3erst erfolgreiche@éichtlich konnten sie in ihren Spezialisierungsfe
dern ihre Produktion zu relativ hohen Preisen aesetwahrend die USA und Japan unter dem Preis-
verfall bei IKT-Produkten litten. Die starke Spdid&rung auf hochwertige Technologien wirkte sich
in diesem Fall positiv aus. Unabhangig davon lieigetuK-Sektor auch kinftig gro3e Wachstumspo-
tentiale. Deutschland dirfte davon aufgrund sefBpezialisierungsmusters wenig profitieren. Die
Wachstumschancen und -risiken in Deutschland sielinehr durch die Hochwertige Technologie
mit ihrer starken Ausrichtung auf den Maschinerd dan Automobilbau bestimmit.
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Il Schwerpunktthema

Il Schwerpunktthema

6 Zusammenhange zwischen der Veranderung von Wirtsclizs-
strukturen und Produktivitat von 1995 bis 2006

Basierend auf der Analyse der aktualisierten Statildikatoren zu Wirtschaftsstrukturen und Pro-
duktivitat im internationalen Vergleich (Teil I) vd in diesem Jahr eine Schwerpunktanalyse durchge-
fuhrt (Teil II). Dabei werden drei Fragestellungié&n Deutschland im Vergleich mit den wichtigsten
Wettbewerberlandern und —regionen untersucht:

1. Wie unterscheidet sich das Spezialisierungsmusterfatrschungs- und wissensintensiven
Branchen im Jahr 2006. Mit welchen Landern und &egn konkurriert Deutschland mit sei-
ner Produktionsstruktur, welche Lander und Regidmamen eher komplementére Branchen-
schwerpunkte?

2. Hat sich Deutschland im Zeitraum von 1995 bis 280ér auf wachsende oder auf schrump-
fende Markte spezialisiert?

3. In welchem Zusammenhang steht die Verdnderung yezis8lisierung und Arbeitsprodukti-
vitat?

Komplementére und konkurrierende Branchenstruktimeden Wettbewerbsregionen

Die Marktergebnisse der Innovationsanstrengungétagen sich vor allem in der Produktion von
forschungsintensiven Waren und wissensintensiveamddieistungen nieder. Auf welche forschungs-
und wissensintensiven Branchen ein Land spezidlisie wird mit einem Spezialisierungskoeffizien-
ten (RWA-Wert) gemessen, der die relativen Sekterenan der nominalen Wertschopfung quantifi-
ziert. Um zu ermitteln, in welchen Branchen Deulaeti mit den Vergleichsregionen konkurriert,
werden die Produktionsstrukturen im paarweise \écglvon Deutschland und den jeweiligen Wett-
bewerbslandern und —regionen (USA, Japan, Elsthd EU-10°% gegeniibergestellt.

Das Spezialisierungsmuster von Deutschland unteidehsich deutlich von dem der USA (Abbil-
dung 6.1). Auf mehrere forschungsintensive Indast(griin) ist nur Deutschland spezialisiert. Ledig-
lich im Luft- und Raumfahrzeugbau und der Mediziigik haben beide Lander einen Produktions-
schwerpunkt. In den wissensintensiven Dienstlegdgun (rot) sind vorwiegend die USA stark,
Deutschland ist eher schwach. Insgesamt sind #terséden Muster beider Lander mit der Konzentra-
tion auf wissensintensive Dienstleistungen (USA) dorschungsintensive Industrien (Deutschland)
eher komplementér.

Mit Japan verbindet Deutschland eine starke Komagah auf forschungsintensive Sektoren. Die
Spezialisierungsmuster sind im Kraftfahrzeugbaey alich bei Elektrogeraten, im Maschinenbau und
in der Computertechnik konkurrierend, jedoch inexed forschungsintensiven Branchen komplemen-
tar, d.h. nur eins der verglichenen Lander ist ulaspezialisiert (Japan auf Nachrichtentechnik und
Deutschland auf Chemische Erzeugnisse, Medizintkalnmd den sonstigen Fahrzeugbau, Bahnin-
dustrie).

Gegenuber den anderen westeuropaischen Landerdi4fEldt Deutschland im forschungs- und wis-
sensintensiven Wirtschaftsbereich wesentlich mpkrialisiert, seine sektoralen Spezialisierungsko-
effizienten unterscheiden sich starker. Die Spergalingsvorteile Deutschlands sind in den for-

o EU-14: ,alte* EU-Lander ohne Deutschland: OstetgBelgien, Danemark, Spanien, Finnland, FrackreGroRbritannien, Griechen-

land, Irland, Italien, Luxemburg, Niederlande, Bgel, Schweden.

10 EU-10: neue EU-Mitglieder seit Mai 2004: Zypefschechien, Estland, Ungarn, Litauen, Lettland,t&)dPolen, Slowenien, Slowakei.
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schungsintensiven Branchen besonders ausgepraghtdla bestehen eher bei wissensintensiven
Dienstleistungen, sind aber deutlich geringer.

Die groRte Ahnlichkeit zeigt die sektorale Wertgafuingskonzentration von Deutschland und den
neuen EU-Landern (EU-10). Diese noch relativ nelvattbewerber haben zwar in allen forschungs-
und wissensintensiven Branchen, mit Ausnahme deitifigerate, im internationalen Vergleich Spe-
zialisierungsnachteile. Sie sind aber in den Branderinger, auf die Deutschland spezialisientmst
grol3er, wo auch Deutschland Nachteile hat, wie d&®iainigen wissensintensiven Dienstleistungen.
Im Vergleich zu Deutschland haben die EU-10 somitférschungs- und wissensintensiven Bereich
das am meisten auf Konkurrenz deutende Spezialrggemuster (Abbildung 6.1).

Starker Strukturwandel in Deutschland hin zu fotsaisintensiven Industrien

Die weltweite Marktentwicklung in den forschungsiduwissensintensiven Wirtschaftsbereichen im
Untersuchungszeitraum 1995-2006 kann mit dem Waghster jeweiligen weltweiten nominalen
Wertschopfung gemessen werden. An der Spitze déwerteen Wachstumshierarchie stehen die wis-
sensintensiven Dienstleistungen, gefolgt von deigéb Dienstleistungen, dem Spitzentechnikbereich
und schlieBlich den hochwertigen Technologien sa¥ege Ubrigen Industriebranchen mit etwa glei-
chem Wachstumsniveau (Abbildung 6.2).

Die USA haben sich in allen Wirtschaftsbereichespéeialisiert, also Weltmarktanteile verloren. Die
grofdten Spezialisierungsgewinne verzeichnen diel@uWnd Deutschland in den Bereichen Spitzen-
technik und Hochwertige Technologie. Die EU-10 ubdutschland haben damit nach 1995 den
starksten Strukturwandel vollzogen, allerdings funim Vergleich zu den Dienstleistungen weltweit
im Durchschnitt Gber den betrachteten Zeitraum sciwer wachsenden forschungsintensiven Indust-
riebereichen.

Setzt man die Strukturveranderungen der Produlfeninderungen der RWA-Werte der Wertschop-
fung) in Beziehung zum jeweiligen Wachstum der \&8@rbpfung in den Landern/Regionen und Wirt-
schaftsbereichen (Abbildung 6.3), so zeigt sicbautschland fir die Spitzentechnik und in den EU-
10 fur die Spitzentechnik und die Hochwertige Texbgie, dass die besonders starke Veranderung
der Spezialisierung mit einem Uberdurchschnittichéachstum der jeweiligen Wertschopfung ein-
hergeht. Beide Regionen haben die grofiten Markisgegevinne in den genannten forschungsintensi-
ven Industrien realisiert, die dort auch die jeigeih Wachstumshierarchien anfiihren.

Deutschland hat sich nach 1995 auf wachstumsstifkeschungsintensive Industrien spezialisiert.
Vom starken Wachstumspotential der wissensintens®enstleistungen profitierte es jedoch nur
unterdurchschnittlich.

In den USA, den EU-14 und Japan sind die wissaemiséinien Dienstleistungen am wachstumsstarks-
ten. Dort gab es deutlich geringere Strukturverénagen als in den neuen EU-Landern und Deutsch-
land.
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Abb. 6.1:  Sektorale Spezialisierung von Deutschlamtiausgewahlten Landern und Regionen im Jahr 20§¢messen an Wertschdpfungsanteil
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Zusammenhange zwischen der Verdnderung von Wirtiishgukturen und Produktivitat

von 1995 bis 2006

Abb. 6.2:

durchschnittliches jahrliches Wachstum weltweit 1995-2006 in %
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Zusammenhéange zwischen der Veradnderung von Wirtiishrukturen und Produktivitat
von 1995 bis 2006

Spezialisierung und Arbeitsproduktivitat — keindeintiger Zusammenhang

Die Arbeitsproduktivitat ist eine zentrale Kenneifffir die Effizienz der Produktionsstrukturen. Sie
wird hier als reale Wertschopfung ausgedrickt uad/alumenindex je Arbeitseinsatz in geleisteten
Arbeitsstunden gemessen.

Die Wirkungsrichtung des Zusammenhangs zwischerEdéwicklung der Arbeitsproduktivitat und
der Veranderung der sektoralen Spezialisierunggmistit theoretisch nicht eindeutig. Auf der einen
Seite ware zu erwarten, dass mit steigender Privitékteines Wirtschaftszweigs in einem Land auch
seine Wettbewerbsfahigkeit zunimmt. In der Folgedeim internationalen Vergleich die Spezialisie-
rung dieses Landes auf diesen Wirtschaftszweig seachAuf der anderen Seite dirfte der Wettbe-
werbsdruck in den Branchen eines Landes besondefs sgin, in denen es in die internationalen
Handelsbeziehungen stark integriert ist. Dann waken auszugehen, dass in den Wirtschaftszweigen
mit Spezialisierungsgewinnen auch der Zwang zu UMbdtatssteigerungen zunimmt. Der Zusam-
menhang zwischen der Entwicklung der Arbeitsproditét und der Veranderung der Spezialisie-
rungsanteile ware unter den Bedingungen vollkommehettbewerbs allerdings in beiden Fallen
positiv.

Ein erster Blick auf die empirischen Ergebnisseziisammengefasste Gruppen von Wirtschaftszwei-
gen scheint diese positive Beziehung aber niclieatitigen. Die Gegenulberstellung der Verdnderung
der RWA-Werte zum Wachstum der Arbeitsproduktivitif3t keinen statistisch belegbare Zusam-
menhang aus (Abbildung 6.4). Lediglich die Berei@pétzentechnologie und Hochwertigen Techno-
logien der neuen EU-Lé&nder weisen stark Uberdulotigliche Produktivitdtszuwachse und beson-
ders starke Spezialisierungsgewinne auf. Ahnlighale es sich mit dem Spitzentechnologiebereich in
Deutschland. In Japan aber sind die Spezialisisgewginne des Bereichs der hochwertigen Techno-
logien weit groRer als die des Spitzentechnologaibles, obwohl dieser deutlich héhere Produktivi-
tatszuwachse aufweist. Der Spitzentechnologieteige USA, der mit Abstand die grofRten Produk-
tivitatssteigerungen realisiert, verliert sogavdeltmarktanteilen.
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Zusammenhéange zwischen der Veradnderung von Wirtiishrukturen und Produktivitat
von 1995 bis 2006

Abb. 6.4:  Veranderung der Spezialisierung und dbefsproduktivitdt nach Wirtschaftsbereichen
in Deutschland und ausgewahlten Landern und Regid885-2006*
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In den Technologiebereichen sind allerdings Wirstdaweige zusammengefasst, die haufig unter-
schiedlichen Veranderungen der Markt- und Produktedingungen unterliegen. Es sind daher fir
die Bereiche der Spitzentechnologie und der Hoctigear Technologien nochmals differenzierte
Analysen auf der Ebene einzelner Wirtschaftszwdigehgefihrt worden. Aber auch dann weisen die
empirischen Resultate auf einen eher schwachem#ueahang zwischen der Entwicklung der Ar-
beitsproduktivitat und der Veranderung der seker&@pezialisierung hin.

So lasst sich in keinem der Wirtschaftszweige immeRdn der Spitzentechnologie feststellen, dass
durchgadngig Lander mit tUberdurchschnittlicher Pktiditatsentwicklung auch tberdurchschnittlich
Marktanteile gewinnen. Der Korrelationskoeffizigsit entsprechend klein und nur sehr schwach sta-
tistisch signifikant (Abbildung 6.5). In Deutschthmind den neuen EU-Landern jedoch sind starke
Spezialisierungsgewinne fast immer auch mit setmehoProduktivitdtsgewinnen verbunden. In den
USA hingegen erleiden die Nachrichtentechnik undIg&-Sektor (ohne Abbildung) trotz massiver
Produktivitatssteigerungen Spezialisierungsverlugia solches nach Landern bzw. L&ndergruppen
differenziertes Bild erhalt man auch, wenn man\Waxhstum der Arbeitsproduktivitéat in Bezug zur
Exportquote setzt (vgl. Anhang, Abb. A.6.1).
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Zusammenhéange zwischen der Veradnderung von Wirtiishrukturen und Produktivitat
von 1995 bis 2006

Abb. 6.5:  Veranderung der Spezialisierung und dbefsproduktivitit in den Branchen der Spit-
zentechnik in Deutschland und ausgewéhlten LandedRegionen 1995-2006*
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Fir die Wirtschaftszweige des Bereichs der hochgamntTechnologien zeigt sich ein &hnliches Bild
(Abbildung 6.6). Insbesondere in den neuen Mitgli@ddern der EU gehen hohe Produktivitatszu-
wachse einher mit starken Spezialisierungsgewintmerielen Wirtschaftszweigen aber &ndern sich
die Spezialisierungsmuster zwischen den Landetn broher Wachstumsunterschiede in der Produk-
tivitt kaum. Lediglich in der chemischen Industaaefen Veranderungen der Spezialisierung und der
Produktivitat in die gleiche Richtung. Im Automobilnd Maschinenbau dagegen gewinnen sogar
Produktionsstandorte in Deutschland und Japan géegerder alten EU und den USA an Bedeutung,
obwohl sie unterdurchschnittliche ProduktivitdtsZiivse aufweisen.

Die Veranderungen der Wettbewerbsposition in dentdshaftszweigen der Spitzentechnologie und
der hochwertigen Technologien ist somit nicht allaus Differenzen in den Produktivitatsentwick-
lungen zu erklaren. Vielmehr durfte die Erschliefuon Marktnischen und die dortige Erzielung von
Monopolrenditen mit entscheidend fiir den Markteyfder Branche insgesamt sein. Ebenso durften
sich spezifische nationale Nachfrageentwicklunggnda jeweiligen heimischen Produzenten positiv
oder negativ ausgewirkt haben.
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Zusammenhéange zwischen der Veradnderung von Wirtiishrukturen und Produktivitat
von 1995 bis 2006

Abb. 6.6:  Veranderung der Spezialisierung und dbefsproduktivitat in den Branchen der
Hochwertigen Technologie in Deutschland und ausgées Landern und Regionen
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Fazit

Deutschland hat im Zeitraum von 1995 bis 2006 @ménternationalen Vergleich besonders starke
Strukturveranderungen in Richtung Spitzentechnitk Hochwertige Technologie vollzogen und welt-

weit Marktanteile gewonnen. Von den besonders hdlaohstumspotentialen der wissensintensiven
Dienstleistungen hat es nicht profitiert. Das Salsierungsmuster im forschungs- und wissensinten-
siven Bereich ist im Vergleich zwischen Deutschlamdl den USA vorwiegend komplementar. Die

neuen EU-Lander entwickeln im Aufholprozess dagegenkonkurrierendes Branchenmuster, bei
dem sie sich auf dhnliche Branchen spezialisielierDgutschland.

Die Zuwachse bei der Arbeitsproduktivitat lagenDautschland auch in den forschungsintensiven
Industrien meist nur im weltweiten Durchschnitt.eBispricht dafiir, dass bei einer international
durchschnittlichen Steigerung der Effizienz desdbkbionsprozesses die Erschliefung von Marktni-

schen und die Erzielung von Monopolrenditen entsiemel fir den Markterfolg der forschungsinten-
siven Branchen in Deutschland waren.
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Anhang

8 Anhang

8.1  Abbildungen

Abb. A.2.1: Arbeitseinsatz bei Spitzentechnologigr hochwertigen Technologien in ausgewahlten
Landern und Regionen 1995 bis 2005
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Quellen: EUKLEMS-Datenbasis 03/2008. — BerechnungehSchéatzungen des DIW Berlin.

Abb. A.2.2: Relative Anteile an der nominalen Weat$pfung bei Spitzentechnologien und hochwerti-
gen Technologien 1995 bis 2006 in ausgewahlten Léimdund Regionen (RWA-

Spitzentechnologien Hochwertige Technologien

120 = 4120
1996 1998 2000 2002 2004 2006 1996 1998 2000 2002 2004 2006

=—DEU -~ EU10 —EU-14 == JPN - - USA

Quellen: EUKLEMS-Datenbasis 03/2008, OECD STAN.erdehnungen und Schéatzungen des DIW Berlin.
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Anhang

Abb. A.4.1: Jahrliche Wachstumsrate der Bruttowastg)pfung und Wachstumsbeitrag der Multi-
faktorproduktivitat in Deutschland 1995 -2005
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Quelle: EUKLEMS Datenbasis 03/2008. — BerechnungehSchéatzungen des DIW Berlin.
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Anhang

Abb. A.4.2: Wachstumsbeitrage in den Perioden 12980 und 2001-2005 im internationalen
Vergleich *
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Anhang

Abb. A.6.1: Arbeitsproduktivitat und Exportquote 2005 nach ¥ihaftsbereichen in Deutschland
und ausgewahlten Landern und Regionen

1995)

Arbeitsproduktivitat 2005, (100

1995)

Arbeitsproduktivitat 2005, (100

1995)

Arbeitsproduktivitgt 2005, (100

400,0

300,0

200,0

100,0

0,0

400,0

300,0

200,0

100,0

0,0

Deutschland
Ubriger Transport und Bahnindustrie 35x

R2=0,01
=000 Luftfahrzeugbranche 3530
Chemie 24x Pharma 244
Eledizintechnik 33
Automobile 34 .
I EMaschinenbau 29
20 40 60 80 100 120
Exportquote
EU-14
R%0,39
t=1,8

Medizintechnik
Automabile 34 Bbnarma 204

EChemie 24x
Maschinenbau 29

MLuftfahrzeugbranche 353
[Ubriger Transport und Bahnindustrie 35x

20 40 60 80 100 120
Exportquote
USA
400,0
R2=0,03
t=-0,4
300,0
Automobile 34
[
2000 Maschinenbay 2
iger Transport und §§ﬁn‘%s§y éS%h Jeugbranche 353
Pharma 24481 g Dvedizintec ik 33
1000 Chemie 24x
0,0
20 40 60 80 100 120

Exportquote

-

EU-10
400,0
Automoabile 34
@ o R?=0,49
3 =2,21
w3000 _ =2,
= EMaschinenbau 29
;)
g Medizintechnik 33
S 2000 P am?a'i%ic n
o Cheme 24 I [@Luftfahrzeugbranche 353
© Ubriger Transport und Bahnindustrie 35x
>
=
3 1000
(=]
a5
2
‘@
2
<< 0,0
0 20 40 60 80 100
Exportquote
Japan
400,0
— R%=0,14
8 0,89
=0,
2 3000
o
o
=2
'-g Pharma 244
S 2000 O
N
= Maschinenbau 29
atfahrzeugbranche 3530 UBHger Transport und Bahnindustrie 35X
= Automobile 348
2 1000 =
o ' Chemie 24x o
> Medizintechnik 33
‘©
2
<< 0,0
0 20 40 60 80 100

Exportquote

Quellen: EUKLEMSDatenbasis 3//2008., AuRenhandétsddes DIW — Berechnungen des DIW Berlin.

120

120

39



Anhang

8.2 Tabellen

Tab. A.2.1 Spezialisierung (RWA-Werte) nach Sektoim internationalen Vergleich 1995 und

2006
— gemessen an der Wertschépfung —
Deutschland USA JPN EU-14 EU-10
Wz 1995 2006 1995 2006 1995 2006 1995 2006 1995 0620

'r:igr'f'i”tens“’e Indust- 33 60 1 17 22 35 18 18 -80  -29
gHiZCh""e"ige Technolo- 53 78 12 31 18 33 43 13 66 -14

Chemische Erzeugnisse 24ex2423 25 37 5 8 -9 -21 -7 -11 -45 -44

Maschinenbau 29 58 77 -30 -44 20 27 2 5 -49 -22

Elektrogerate 31 78 102 -36 63 36 34 -16 12 -59 48

Kraftfahrzeugbau 34 59 98 1 -50 32 73 -43 45 -142 -20

Sonstiger Fahrzeugbau 352, 359 10 51 9 -13 -8 -18 -6 7 -78 -23
Spitzentechnologie -30 9 18 6 30 39 -31 28 -117 -66

Pharma 2423 22 2 12 -4 4 -4 20 12 -32 -61

Buromaschinen, EDV 30 -16 1 -10 .18 76 90 35 41 215 -49

Nachrichtentechnik 32 -75 -28 19 -14 64 98 -61 -56 -155 -35

msmzm'“'MeSQECh' 33 13 55 28 18 9 31 41 32 111 -80

E:E'U'Ra”"“ahrzeug' 353 63 4 55 48 154 117 36 -49 288  -268
Wissensintensive ge-
werbliche Dienstleis- -2 -6 15 13 -24 -17 -7 -6 -33 -38
tungen

Verlage und Druck 22 9 6 10 13 0 1 -10 -17 -83 -46

mﬁEF”Chte”“ber"““' 64 -10 -20 25 9 -41 -23 -9 10  -110  -115

Kreditgewerbe 65 -13 -35 -4 4 8 12 7 0 -31 -24

Versicherungsgewerbe 66 -63 -65 40 37 8 -3 -58 -50 -119 -69

ponst. Finanzakivita- ¢ 56 36 49 a1 42 12 <105 69

Datenverarbeitung 72 -26 -27 4 5 37 14 -13 -1 -115 -61

Forschung und Ent- 73 .32 -16 6 16 -19 1 5 17 36 -30

wicklung

Unternehmensorien- 74 25 21 18 12 -60 .56 -8 1 -49 -47

tierte Dienste

cesundheitund Sozia- 4 2 15 13 48 14 2 12 16 -15

Kultur, Sport, Unter- 9 9 2 1 3 21 1 13 8 13  -10

haltung

Quellen: EUKLEMS-Datenbasis 03/2008, OECD STAN 2008erechnungen des DIW Berlin.
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Anhang

Tab. A.3.1 Produktions-, Nachfrage- und AuRenhansigrukturen, Export- und Importquoten
2005 innerhalb des verarbeitenden Gewerbes, in %.

DEU EU10 EU14 JPN USA DEU EU10EU14 JPN USA
1995 2005
Anteil an der Bruttoproduktion

FuE-Intensiv 48 26 37 48 45 55 38 39 50 44
Hochwertige Techn. 41 21 27 33 29 45 29 27 3528
Spitzentechnologie 8 6 10 15 16 10 9 12 15 16

Nicht FUE-intensiv 52 74 64 53 57 46 62 63 50 9 5

Verarbeitendes Gewerbe 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Exporte in % des Bruttoproduktionswertes (Exportquote)

FuE-Intensiv 64 24 30 42 23 73 41 47 39 30
Hochwertige Techn. 59 25 27 38 20 63 38 41 3725
Spitzentechnologie 89 18 40 52 29 115 50 61 42 37

Nicht FUE-intensiv 29 14 14 8 7 35 16 18 9 8

Verarbeitendes Gewerbe 46 16 20 24 15 56 25 2924 17
Anteil an den Exporten

FuE-Intensiv 68 39 56 82 73 72 61 63 81 75
Hochwertige Techn. 52 32 37 51 40 51 43 38 55 40
Spitzentechnologie 15 7 19 32 33 20 18 25 26 34

Nicht FUE-intensiv 32 61 44 18 27 28 39 37 19 5 2

Verarbeitendes Gewerbe 100 100 100 100 100 1amo 100 100 100
Anteil an der Inlandsnachfrage (BPW-Exporte+Importe)

FuE-Intensiv 41 31 36 38 45 48 40 37 43 43
Hochwertige Techn. 32 23 27 26 28 37 30 27 28 28
Spitzentechnologie 9 7 10 12 16 11 10 12 15 16

Nicht FUE-intensiv 59 69 64 62 55 52 60 63 57 7 5

Verarbeitendes Gewerbe 100 100 100 100 100 1a@0 100 100 100

Importe in % der Inlandsnachfrage (Importquote)

FuE-Intensiv 53 37 30 18 26 61 44 47 21 37
Hochwertige Techn. 43 37 25 12 23 45 41 40 14 34
Spitzentechnologie 89 38 42 32 31 116 54 62 3443

Nicht FUE-intensiv 32 13 12 14 12 33 16 19 14 9 1

Verarbeitendes Gewerbe 41 20 19 16 18 46 27 3017 27

Anteil an den Importen

FuE-Intensiv 54 56 60 43 63 63 64 61 53 60
Hochwertige Techn. 34 42 37 20 36 36 45 36 2335
Spitzentechnologie 19 14 23 23 27 27 20 25 30 5 2

Nicht FUE-intensiv 46 44 40 57 37 37 36 39 47 0 4

Verarbeitendes Gewerbe 100 100 100 100 100 1a@0 100 100 100

Zum Vergleich: Anteil an der Wertschdpfung

FuE-Intensiv 51 27 36 45 46 57 35 38 49 44
Hochwertige Techn. 43 21 26 30 28 45 27 27 3226
Spitzentechnologie 9 6 10 16 18 12 8 12 17 19

Nicht FUE-intensiv 49 73 64 55 54 43 65 62 51 6 5

Verarbeitendes Gewerbe 100 100 100 100 100 1m0 100 100 100

1) EU14, Exporte und Importe mit DrittlAndern; EJEXporte und Importe mit den ,alten* OECD-L&ndéohne Polen, Ungarn, Tsche-

chische Republik, Slowakische Republik)

Quellen: EUKLEMS 3/2008, OECD STAN 2008. — Bereahgen des DIW Berlin.
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Anhang

Tab.A.3.2 Relative Anteile an dem Produktionswelen Exporten, der Inlandsnachfrage und
den Importen bei Gitern des verarbeitenden Gewerthtd/A-Werte) in ausgewahlten
Landern und Regionen 1995 und 2005

DEU EU10 EU14 JPN USA DEU EU10 EU14 JPN USA
1995 2005
Bruttoproduktion
FuE-Intensiv 12 -49 -16 9 4 19 -17 -16 10 -4
Hochwertige Techn. 28 -41 -13 6 -7 34 -11 -18 9 -16
Spitzentechnologie -45  -74 -25 17 28 31 -34 2-1 13 19
Nicht FUE-intensiv -11 24 10 -10 -1 -19 9 11 2-1 6
Exporte
FuE-Intensiv -2 -59 -21 17 5 0 -15 -13 13 4
Hochwertige Techn. 14 -35 -21 11 -13 11 -7 -19 18 -13
Spitzentechnologie -45  -129 -22 28 31 -25 333 - 3 30
Nicht FUE-intensiv 5 70 36 -55 -11 0 31 27 -42 -11
Inlandsnachfrage
FuE-Intensiv 1 -28 -11 -7 10 11 -7 -15 1 2
Hochwertige Techn. -35 51 -19 -7 27 -24  -30 -13 8 15
Spitzentechnologie 14 -20 -4 -8 1 24 3 -9 -3 -5
Nicht FuE-intensiv -2 13 5 3 -5 -9 2 7 -3 0
Importe
FuE-Intensiv -5 0 6 -26 11 5 7 2 -11 1
Hochwertige Techn. 10 31 17 -43 14 10 32 10 4 -3 7
Spitzentechnologie -28  -58 -9 -9 8 -1 -33 -9 10 -7
Nicht FUE-intensiv 6 0 -8 26 -17 -8 -12 -3 15 1 -

1) EU14, Exporte und Importe mit Drittlandern; ElJBXporte und Importe mit den ,alten* OECD-L&andéohne Polen, Ungarn, Tsche-
chische Republik, Slowakische Republik)
Quellen: EUKLEMS 3/2008, OECD STAN 2008. — Bereahgen des DIW Berlin.
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