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Die vorliegende Studie zur Stellung forschungs- und wissensintensiver Wirt-
schaftszweige Deutschlands im internationalen Wettbewerb kniipft an Ana-
lysen an, die das Niedersédchsische Institut fiir Wirtschaftsforschung (NIW)
in den vergangenen Jahren mehrfach im Rahmen der Berichterstattung zur
technologischen Leistungsfihigkeit Deutschlands erstellt hat (zuletzt Gehr-
ke et al. 2007)". Sie aktualisiert einerseits die Berechnungen des NIW und
stellt so die Kontinuitét zu fritheren Berichten her. In der Weiterentwick-
lung dieser Studien nimmt sie aber verstérkt ins Bild, dass sich im Zuge der
Globalisierung die Einbindung von Unternehmen in die internationale Ar-
beitsteilung spiirbar gewandelt hat. Der grenziiberschreitende Austausch
von Waren und Dienstleistungen vollzieht sich ndmlich in abnehmendem
MaBe durch den traditionellen AuB3enhandel, sondern verstiarkt durch das
grenziiberschreitende Engagement multinationaler Unternehmen. Hinzu
kommt, dass Unternehmen im Zuge der Globalisierung ihrer Aktivititen in
zunehmendem MafBe auch ihre Forschungs- und Entwicklungstitigkeit an
wenigen Standorten konzentrieren.

Damit wird der Nexus zwischen Wissensproduktion und Wissensverwer-
tung, der Grundlage der Messung der technologischen Leistungsfihigkeit
mittels AuBBenhandelsindikatoren ist, zunehmend gelockert. Ergebnisse von
in Deutschland durchgefiihrter Forschung und Entwicklung konnen an aus-
landischen Standorten deutsche Unternehmen produktionswirksam werden
und die Leistung des Forschungsstandorts Deutschland — entgegen der Intu-
ition - sich in der AuBBenhandelsstatistik als Import niederschlagen. Umge-
kehrt konnen sich ausldndische Unternehmen auch entscheiden, die Friichte
ihrer Forschungstitigkeit in Deutschland produktionswirksam werden zu
lassen. Dies konnte zu deutschen Exporten fithren, ohne dass dies eine be-
sondere technologische Leistungsfihigkeit hierzulande reflektiert. Mit an-
deren Worten: Man muss stdrker zwischen den Standorten der Forschung
und Entwicklung einerseits und der Produktion wissensintensiver Giiter
andererseits differenzieren.

Die im ersten Abschnitt dieses Berichts dargestellte Analyse des deutschen
Warenhandels erfasst im Grunde genommen nur die Produktion wissensin-
tensiver Giiter. Dennoch erlaubt diese Analyse nach wie vor Riickschliisse
auf die Leistungsfahigkeit des deutschen Innovationssystems. Zum einen
diirfte bei Unternehmen immer noch die Tendenz bestehen, wissensintensi-
ve Produkte in engem Verbund mit der Forschung herzustellen, die wieder-
um héufig am Unternehmenssitz durchgefithrt wird, also einen home bias
aufweist. Zum anderen setzt die Fertigung wissensintensiver Giiter auch ein

' Die Verfasser danken Tke Schnitter, der wesentliche Teile der im ersten Abschnitt darge-
stellten Berechnungen durchfiihrte, sowie Prof. Dr. Wim Kosters, Waltraud Lutze, Daniela
Schwindt und Michaela Trax fiir die Unterstiitzung bei dem Projekt.
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entsprechendes Knowhow voraus, das nur in Lindern mit einem leistungs-
fahigen Innovationssystem vorhanden sein diirfte.

Ginzlich anders stellt sich die Situation bei Dienstleistungen dar. Da deren
Produktion zumeist den direkten Kontakt mit dem Kunden voraussetzt,
kommt hier dem Absatz iiber Niederlassungen im Ausland eine iiberragen-
de Bedeutung zu. Dies gilt gerade auch fiir viele wissensintensive Dienste
wie Telekommunikations- und IT-Dienstleistungen. Im zweiten Teil ddieses
Berichtswird kurz auf den AuBenhandel mit wissensintensiven Dienstleis-
tungen eingegangen. Im dritten Teil wird dann auf Basis von Unterneh-
mensdaten die Einbindung deutscher Anbieter wissensintensiver Giiter und
Dienstleistungen in die internationale Arbeitsteilung eingegangen.

1. AuBlenhandel mit FuE-intensiven Giitern.

1.1 Verwendete Messziffern

Die vorliegende Studie lehnt sich — wie erwihnt — an die fritheren Berichte
des NIW an. Daher stiitzten sich die folgenden Analysen auf die dort ver-
wendeten Messziffern, wenn dabei zum Teil auch eine abweichende empiri-
sche Basis verwendet wird.

Wichtigste Kennziffer der Spezialisierungsvorteile eines Landes ist dabei
der RCA-Wert. Er wird hier berechnet als:

RCA, = 100 In[(a /e,

i i

M(Za/Ze,)] -

Dabei steht a, fiir die Ausfuhren der Giitergruppe j in das Land i, e, fiir die
entsprechenden Einfuhren. Der RCA-Wert setzt also die Relation von Aus-
zu Einfuhren bei einer Giitergruppe ins Verhéltnis zur gesamtwirtschaftli-
chen Relation. Ein positiver Koeffizient besagt, dass die Auenhandelsposi-
tion der Giitergruppe j besser ist als die gesamtwirtschaftliche des Landes i.

Ein anderes Maf3 der Spezialisierung ist der relative Exportanteil RXA.

RXA, =100 In[(a/Za,)/(Za,/Za,)] .

Dabei wird der Anteil der Produktgruppe j an den Ausfithren des Landes i
mit dem Anteil an den Weltausfuhren verglichen. Ein positiver Wert bedeu-
tet, dass das Land sich auf Produkt j stiarker spezialisiert hat als andere Staa-
ten. Analog ldsst sich ein relativer Importanteil RMA ermitteln.

RMA,; =100 In[(e,/Ze,)/(Ze,/Z.€,)] -

iij
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Unter der Annahme, dass der Weltexport den Welteinfuhren entspricht
(Z;a,; =X,e,), was theoretisch zwar erfiillt sein muss, empirisch aber aufgrund
von Erfassungsfehlern und Bewertungsdifferenzen zumeist nicht gegeben
ist, gilt

RCA = RXA + RMA.

Die bisher verwendeten Kennziffern sind dimensionslos und geben im Zeit-
verlauf wie im Querschnitt der Giitergruppen Unterschiede in der internati-
onalen Wettbewerbsposition gut wieder, sie erlauben aber keine Aussage
dariiber, wie bedeutsam eine Warenkategorie fiir den deutschen Auflen-
handel ist. Dieser Aspekt kommt im Beitrag einer Giitergruppe j zum Au-
Benhandelssaldo BAS zum Ausdruck. Er vergleicht den Auf3enhandelssaldo
s; der Giitergruppe y mit einem hypothetischen Wert, der sich ergeben wiir-
de, wenn sich der AuBenhandelssaldo der Giitergruppe dem gesamtwirt-
schaftlichen S, entsprechen wiirde, gewichtet mit dem Anteil des Handelsvo-
lumens der Giitergruppe v, am Auflenhandelsvolumen bei verarbeiteten
Waren V. Da diese GréB3e in Prozent des Handelsvolumens V, ausgedriickt
wird, addieren sich die Beitrdge zum AuBenhandelssaldo iiber alle Giiter-
gruppen zu Null.

BASij = (s, - S,v,/V))¥100/V,

Mit:

S =8¢

S, =Za,-Zg,

v,=a, +e,

V.=Za +Ze,
1 1y

Die Aussagen zur Position Deutschlands im AuBenhandel mit FuE-
intensiven Giitern hdngen wesentlich von der Wahl der Bezugsgrof3e ab.
Dies gilt in regionaler wie sachlicher Hinsicht. Bei der Bestimmung von
Weltmarktanteilen stiitzten sich — aufgrund der besseren Verfiigbarkeit von
Daten - die fritheren Berechungen des NIW auf den AufBlenhandel der
OECD-Linder. Entweder wurde der Welthandel durch den gesamten Au-
Benhandel der OECD-Liénder angenéhert (Legler, Krawczyk 2006), oder—
um auch den AuBenhandel der Nicht-OECD-Lénder anndhernd abzubilden
— durch die Summe aus Ausfuhren der OECD und Einfuhren der OECD
aus Drittldndern (Gehrke et al. 2007). Mittlerweile stellt aber auch die UNO
eine Datenbank mit aktuellen und tief nach Giitern untergliederten Anga-
ben zum Welthandel zur Verfiigung. Im Folgenden wurde in erster Linie die
zweite Quelle genutzt, da die UNO weiterhin Daten in der Abgrenzung der
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SITC Rev. 3 veroffentlicht, auf die sich die Definition FuE-intensiver Giiter
bezieht, und sie bereits Daten bis 2006 vorgelegt hat. Die OECD-Daten
enden derzeit wegen der bevorstehenden Umstellung auf SITC 4 im Jahr
2005. Beziiglich des deutschen Aullenhandels stiitzen sich beide Quellen auf
Zulieferungen des Statistischen Bundesamtes, so dass die Angaben iiberein-
stimmen miissten. Jedoch gibt es bisweilen kleinere Diskrepanzen.

In sachlicher Hinsicht dient als Vergleichmaf3stab fiir den Au3enhandel mit
FuE-intensiven Giitern der Handel mit verarbeiteten Waren. Das NIW
legte seinen Studien eine spezielle Abgrenzung dieser Warengruppe zu
Grunde. Es schloss lediglich den Handel mit unverarbeiteten Nahrungsmit-
teln, agrarischen Industrierohstoffen, Kohle, Erdol, Erdgas und Postpaketen
aus der Analyse aus’. Im Gegensatz zu einer anderen gebrduchlichen Ab-
grenzung, die verarbeitete Waren als die Warengruppen 5 bis 9 der SITC-
Abgrenzung abziiglich des Handels mit NE-Metallen (SITC 68) definiert,
umfasst sie also auch verarbeitete Nahrungs- und Genussmittel und die
tierischen und pflanzlichen Ole und Fette. Obwohl der Unterschied zwi-
schen beiden Definitionen gering ist — die Exporte verarbeiteter Waren
nach der zweiten Abgrenzung waren 2005 gerade einmal 1,2% niedriger als
die nach der ersten — , hat diese definitorische Frage entscheidenden Ein-
fluss auf die Darstellung von Deutschlands Auf3enhandel mit technologiein-
tensiven Giitern. Im Folgenden werden zwar, um die Vergleichbarkeit mit
fritheren Studien zu wahren, auch die Indikatoren entsprechend der bisheri-
gen Abgrenzung des NIW ausgewiesen. Jedoch erscheint es uns aussage-
kriftiger, die Warengruppen SITC 4 und 68 nicht in den Handel mit verar-
beiteten Waren einzurechnen. Die Im- und Exportpreise in diesem Bereich
werden ndmlich stark von den Notierungen an den Rohstoffmirkten deter-
miniert, die betrachtlichen Einfluss auf die Handelssalden nehmen konnen.

1.2 Internationaler Handel mit technologieintensiven Waren

Forschungsintensive Giiter machten 2005 rund 60,4% der Ausfuhren und
56,7% der Einfuhren der OECD-Liander aus. Damit ist der Anteil im Ver-
gleich zu 2000 jeweils leicht zuriickgegangen; er liegt aber nach wie vor tiber
dem von 1993, bei den Exporten sogar deutlich. Riickl4ufig waren dabei die
Export- und Importanteile von Giitern der Spitzentechnologie. Waren der
hochwertigen Technologie gewannen hingegen wihrend des gesamten Beo-
bachtungszeitraums Anteile an den Exporten, wéhrend der Importanteil
zwischen 1993 und 2000 leicht riickldufig war und danach stieg.

* AuBerdem werden einige quantitative weniger bedeutsame Giiter wie Diamanten, Perlen
und Kunstwerke abgezogen.
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Tabelle 1
AuBenhandel der OECD-Linder nach Forschungsintensit:it
1993 bis 2005
Jahresdurchschnittliche Anteile
Verdnderung

1993-  1993-  2000-
2005 2000 2005 1993 2000 2005

Exporte
6,8 6,2 7.4 54,1 61,2 60,4

6,4 9,5 35 16,5 21,6 17,7
7,0 4,7 9,4 37,6 39,5 42,7

FuE-intensive Erzeugnisse insgesamt'
Spitzentechnologie

Hochwertige Technologie

Nicht-FuE-intensive Erzeugnisse 4.1 0,2 8,2 459 38,8 39,6
Verarbeitete Industriewaren' 5,7 3,6 7,7 100,0 100,0 100,0
Importe
FuE-intensive Erzeugnisse insgesamt’ 7,7 6,2 7.4 557 57,9 56,7
Spitzentechnologie 73 9,5 3,5 18,1 218 17.8
Hochwertige Technologie 7,9 47 94 376 361 389
Nicht-FuE-intensive Erzeugnisse 73 6,2 8,4 443 42,1 433
Verarbeitete Industriewaren' 7,5 73 7.8 100,0 100,0 100,0

Eigene Berechnung nach Angaben der OECD. - 'SITC 5 bis 9 ohne 68. —°Ohne
nicht zurechenbare vollstindige Fabrikationsanlagen.

Der Bedeutungsverlust von Giitern der Spitzentechnologie diirfte auf zwei
Faktoren zuriickzufiihren sein. Zum einen sind die Jahre 2000 und 2005
konjunkturell nicht vergleichbar. Im Jahr 2000 befand sich die Weltwirt-
schaft auf dem Hohepunkt des New Economy-Booms, und entsprechend
hoch war der Handel mit IT-Giitern. Demgegeniiber markierte 2005 hinge-
gen fiir viele Linder, insbesondere die EU-Linder, den Beginn eines Auf-
schwungs, so dass die Investitionen noch nicht sehr stark an Schwung ge-
wonnen hatten; bei vielen Giitern der Spitzentechnologie handelt es sich um
Investitionsgiiter.

Zum anderen diirften in dem Anteilsverlust auch Verdnderungen der relati-
ven Preise zum Ausdruck kommen. Alle Angaben zum Auflenhandel stiit-
zen sich ndmlich auf Angaben in laufenden Preisen. Verteuern sich nicht
FuE-intensive Erzeugnisse stdarker als FuE-intensive Waren, so fithrt dies
fiir sich genommen zu einem steigenden Anteil der verarbeiteten Waren mit
geringerem Technologiegehalt. Letzteres konnte auf die Jahre nach 2000
zutreffen, da sich viele Rohstoffe seitdem spiirbar verteuert haben. Zwar ist
der direkte Einfluss der Rohstoffverteuerung teilweise dadurch eliminiert,
dass hier nur verarbeitete Waren betrachtet werden. Zu letzteren gehoren
aber beispielsweise auch Stahl und NE-Metalle, deren Preise im Beobach-
tungszeitraum kriftig gestiegen sind.
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1.3 Deutschlands Aulenhandel mit Technologiegiitern

Der deutsche AuBBenhandel mit FuE-intensiven Giitern hat seit der Wieder-
vereinigung deutlich rascher zugenommen als der Handel mit sonstigen
verarbeiteten Industriewaren. Dies gilt fiir die Ausfuhren und die Einfuhren
gleichermaBien. Dabei waren die Zuwéichse bei Giitern der Spitzentechnolo-
gie generell hoher als die bei der hochwertigen Technologie. Gleichwohl
weist Deutschland bei der erstgenannten Gruppe immer noch einen negati-
ven AuBenhandelssaldo auf, wihrend es bei der zweiten Kategorie Uber-
schiisse verzeichnet. Da indes im betrachteten Zeitraum die Exporte gene-
rell stirker ausgeweitet wurden als die Einfuhren, ist der Anteil der FuE-

intensiven Giitern an den Ausfuhren langsamer gestiegen als der an den
Einfuhren (Schaubild 1).

Schaubild 1
Anteil FuE-intensiver Waren am deutschen Aulenhandel mit verarbeiteten Waren
1991 bis 2006

65 65

60 —

Abgrenzung des NIW

50 — \ - 50
Einfuhr/ — 45

W77 717 717 17 17 17 17 17 17 17 17 17T 17 17T 1%

45

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005

Eigene Berechnungen nach Angaben der OECD und der UNO.

Bedeutsamste Giitergruppe bei den deutschen Exporten im Bereich der
Spitzentechnologie ist nach wie vor die Medizin-, Mess-, Steuer- und Regel-
technik, Optik (Tabelle 2). Den hochsten Zuwachs gab es bei der Nachrich-
tentechnik; hier war das Exportwachstum nach 2000 zwar schwécher als in
den Jahren zuvor, dies konnte jedoch auch mit fallenden relativen Preisen
zusammenhédngen. Hohe und kriéftiger werdende Zuwéchse gab es im



Tabelle 2

Exporte und Importe Deutschlands nach Forschungsintensit:it

1991 bis 2005, in %

Warengruppe

FuE-intensive Erzeugnisse insgesamt*

Spitzentechnologie

aus dem Bereich...

Chemische Erzeugnisse
Pharmazeutische Erzeugnisse
Maschinenbauerzeugnisse
Biiromaschinen, DV-Geriite
Nachrichtentechnische Erzeugnisse
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik
Luft- u. Raumfahrzeuge

tibrige Fahrzeuge

iibrige Forschungsintensive Erzeugnisse

Hochwertige Technologie*
aus dem Bereich...

Chemische Erzeugnisse
Pharmazeutische Erzeugnisse
Gummiwaren
Maschinenbauerzeugnisse
Biiromaschinen, DV-Gerite
Elektrotechnische Erzeugnisse

Ausfuhr Einfuhr Ausfuhr Einfuhr Ausfuhr Einfuhr Ausfuhr Einfuhr
Jahresdurchschnittliche Verdnderungen Anteile
1991-2005 1991-1998 1998-2005 2005 2005
7,0 5,9 53 4,1 8,7 7,7 60,0 54,9
8,5 75 6,9 6,4 10,1 8,7 13,3 19,2
1,9 4,8 4,1 -0,6 -0,2 10,5 0,3 0,3
10,7 14,0 9,1 10,9 12,4 17,1 0,9 1,5
5,8 10,1 1,4 73 10,5 12,9 0,3 0,2
8,3 6,1 6,9 8.8 9,6 34 2,8 5,6
12,3 11,0 14,8 8,6 98 13,4 2,6 33
9,7 8,9 10,0 10,9 9,5 7,0 35 4.1
6,2 55 6,4 2,4 5,9 8,6 2,8 4,1
-9,2 -7,6 -9.4 -5,7 -8,9 -9,5 0,0 0,0
0,2 0,1 -8,6 -5,3 9,7 5,8 0,1 0,1
6,6 52 49 3,1 83 7.2 46,7 35,7
5.2 5.2 2,5 4,7 8,0 5,6 73 7.2
14,8 15,9 14,5 10,9 15,0 21,0 33 35
6,8 53 5,4 38 8,2 6,9 0,8 1,0
4,7 38 1,9 1,8 7,7 5.8 8,5 4,6
3.2 -0,4 -0,4 2,1 7,0 1,3 0,2 0,2
6,9 6,4 5,1 6,0 8,7 6,7 33 32
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noch Tabelle 2

Nachrichtentechnische Erzeugnisse

Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik
Kraftwagen, -motoren u. -teile

iibrige Fahrzeuge

ibrige Forschungsintensiven Erzeugnisse

FuE-intensive Erzeugnisse insgesamt*
aus dem Bereich...

Chemische Erzeugnisse

Pharmazeutische Erzeugnisse
Gummiwaren

Maschinenbauerzeugnisse
Biiromaschinen, DV-Geriite
Nachrichtentechnische Erzeugnisse
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik
Elektrotechnische Erzeugnisse

Luft- u. Raumfahrzeuge

Kraftwagen, -motoren u. -teile

iibrige Fahrzeuge

tibrige Forschungsintensiven Erzeugnisse

Nicht-FuE-intensive Erzeugnisse

Verarbeitete Industriewaren'

35
72
73
48

7,0

56
13,7
6.8
48
2.4
97
82
6.9
6.2
73
43
02

54

6,3

38
5.1
42

>

71

59

54
153
53
4,0
0,9
7,9
77
6,4
55
42
7,0
0,1

5,1

-1,7
53
6,7
-1,7

53

2,7
13,0
54
1.8
0.8
9,7
7.4
5,1
6,4
6,7
78
86

32

44

-2,6
43
34
7.4

4,1

5,1
10,9
38
1.9
0,6
35
8,5
6,0
2.4
34
72
53

3,1

3,6

9,0
92
8,0
191

8,7

8,6
14,4
82
78
40
9,7
9,1
8,7
59
8,0
18,1
9,7

7,7

7.8

10,7
5.9
5.1
6,8

7,7

58
19.8
6,9
6,1
11
12,5
6,9
6,7
8,6
5.1
6,7
5.8

54

6,6

0,6
1.9
20,5
04

60,0

8,6
42
0.8
8.8
03
32
6.8
33
2.8

20,5
04
0,1

40,0

100,0

1,5
1,4

12,8
0,2

54,9

8,1
5,0
1,0
49
0,3
49
73
32
4,1
12,8
0,2
0,1

451

100,0

Eigene Berechnungen nach Angaben der OECD. — 'In der Abgrenzung des NIW.
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Bereich der Pharmazie, deren Anteil an den Exporten verarbeiteter Waren
aber unter 1% blieb. Bei den Einfuhren kommt Biiromaschinen und ADV-
Geriten, Geridten der Medizin- Mess- und Regeltechnik sowie Luft- und
Raumfahrzeugen in etwa die gleiche Bedeutung zu.

Bei der hochwertigen Technologie wird der Auf3enhandel durch die Kraft-
fahrzeugindustrie bestimmt, auf die mehr als die Hilfte der Ausfuhren wie
auch der Einfuhren in diesem Bereich entfillt. Dabei wuchsen die Einfuh-
ren schwicher als die Beziige von verarbeiteten Industriewaren insgesamt.
Die Ausfuhren stiegen in den neunziger Jahren sehr kréftig, danach entwi-
ckelten auch sie sich mehr oder weniger parallel zum Auflenhandel insge-
samt. Bei den Exporten folgen bereits mit groBem Abstand als zweitwich-
tigster Bereich Maschinenbauerzeugnis, vor chemischen Produkten. Bei den
Einfuhren ist die Reihung dieser beiden Bereiche umgekehrt.

Betrachtet man den Saldo aus Ein- und Ausfuhren, so weist Deutschland im
Handel mit Giitern der Spitzentechnologie ein Defizit und damit einen ne-
gativen RCA-Wert auf, bei Giitern der hochwertigen Technologie einen
Uberschuss auf. Hier ist auch der RCA-Wert positiv. Da die Einfuhren im
Allgemeinen rascher gestiegen sind als die Ausfuhren, liegt es auch nahe,
dass sich die RCA-Werte insgesamt verschlechtert haben. Allerdings sind
diese Rechnungen sehr sensitiv gegeniiber der Definition von Zihler und
Nenner in der Berechnung des RCA-Wert (Schaubild 2). Legt man die De-
finition von verarbeiteten Waren des NIW zu Grunde, hat sich der RCA-
Wert Deutschlands bei FuE-intensiven Produkten insgesamt deutlich ver-
schlechtert, von iiber 20 auf unter 10. Dabei ging der Abwirtstrend vor al-
lem von den Giitern der hochwertigen Technologie aus. Bei der etwas enge-
ren Abgrenzung von verarbeiteten Waren (SITC 5-9 ohne 68), stellt sich die
Verschlechterung des RCA-Wertes weniger dramatisch dar. Der bei Giitern
der Spitzentechnologie dndert sich in der Tendenz kaum. Am aktuellen
Rand — also im Jahr 2006 — haben sich die Werte nochmals leicht verschlech-
tert. Allerdings muss man diese Angaben als vorldufig ansehen, da die Da-
ten erfahrungsgemi noch revidiert werden, wobei die Anderungen be-
trichtlich ausfallen konnen.
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Schaubild 2

RCA-Werte Deutschlands im AuBenhandel mit FuE-intensiven Waren
1991 bis 2006

FuE-intensive Waren insgesamt

25 30
Verarbeitete Waren nach NIW-Definition, OECD

20 — — 20
15 — — 15
10 — — 10

5 Verarbeitete Waren SITC 5-9 ohne 68, UNO — 5
0 1T T T T T T T T T T T T 1 0

Spitzentechnologie
0 0
-5 = -5
10 _| L -10
15| | -15
20 | | 20
25 25
30 | =30
-35 7 [ -35
-40 — -40
-45 S S R R R -45
Hochwertige Technologie

45 45
40 — 40
35 — 35
30 — — 30
25 — = 25
20 — — 20
15 — — 15
10 — — 10
5 — = 5
0 T T T T T T T T T T T T T 0

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005

Eigene Berechnung nach Angaben der OECD und der UNO.

Welchen Einfluss dabei die verschiedenen Warenkategorien auf die Wett-
bewerbsposition genommen haben lédsst sich am anschaulichsten anhand
deren Beitrags zum AuBenhandelssaldo (BAS) darstellen. Dabei zeigt sich
zweierlei: Erstens hat sich der Beitrag FuE-intensiver Giiter im Verlauf des
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Beobachtungszeitraums deutlich verringert. Dabei hat sich bei Giitern der
Spitzentechnologie der negative Beitrag vergroflert, bei der hochwertigen
Technologie wurde der positive Beitrag kleiner. Zweitens hat sich aber das
Spezialisierungsprofil iiber die Produktionsbereiche betrachtet nur wenig
verdndert (Schaubild 3). Bedeutsame positive, im Vergleich von 2000 und
2005 wenig verdnderte Beitrdge liefern der Kraftwagenbau und der Maschi-
nenbau. Negative Beitrdge sieht man hingegen bei den Erzeugnissen fiir die
Nachrichtentechnik, bei Biiromaschinen und ADV-Geriten sowie beim
Luft- und Raumfahrzeugbau. Einen deutlichen Vorzeichenwechsel gab es
nur bei Chemischen Erzeugnissen. Bei einigen Erzeugnissen schwankt der
Beitrag zum Auflenhandelssaldo um Null.

1.4 Komponentenzerlegung der Veriinderung der Aulenhandelsposition

Wie oben ausgefiihrt, kann man — sofern Weltimport und Weltexport sich
entsprechen — den RCA-Wert in zwei Komponenten zerlegen: Den relati-
ven Exportanteil RXA als Mal} der Stirke auf den Auslandsmérkten, und
den relativen Importanteil RMA als Maf3 der Starke der Importkonkurrenz.
Aufgrund der Formulierung der Kennziffern in Logarithmen gilt diese Be-
ziehung auch fiir die Verdnderungsraten. Da Weltexport und —import aller-
dings aufgrund von Messfehlern de facto nie iibereinstimmen, werden hier
nur der RCA- und der RXA-Wert berechnet und der RMA-Wert als Rest
ermittelt.’

Bei Giitern der Spitzentechnologie glichen sich im Zeitraum 1996 bis 2001
Marktanteilsgewinne im Ausland (+20%) und Verluste durch eine steigen-
de Importkonkurrenz annidhernd aus. Dabei zeigt sich aber bei den einzel-
nen Produkten keine eindeutige Tendenz. GroBe Anderungen bei der Ex-
portperformance und bei der Intensitdt der Importkonkurrenz zeigen sich
beim Luft- und Raumfahrzeugbau, dem inzwischen bedeutsamsten Sektor
im Bereich der Spitzentechnologie. Hier ist allerdings zu beriicksichtigen,
dass es sich bei einem betrichtlichen Teil des Aulenhandels dieser Branche
um firmeninterne Lieferungen des Airbus-Konzerns handelt. Insofern miis-
sen die Daten mit Zuriickhaltung interpretiert werden. Im Zeitraum 2001
bis 2006 hat sich die Position auf den Exportmirkten leicht verschlechtert,
die Importkonkurrenz sich aber per saldo kaum verindert. Erneut sind aber
die Unterschiede zwischen den Sektoren betrichtlich.

® Eine ausfiihrliche Darstellung der Ergebnisse findet man in Tabelle B1-B3 im Anhang.
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Schaubild 3

Beitrag FuE-intensiver Waren zum Aufenhandelssaldo Deutschlands
1996 bis 2006

Forschungsintensive
Erzeugnisse insgesamt

Spitzentechnologie

Hochwertige Technologie

-Kraftwagen, -motoren und
teile

Maschinenbauerzeugnisse

Chemische Erzeugnisse

Pharmazeutische
Erzeugnisse

Elektrotechnische
Erzeugnisse

Medizin-, Mess-, Steuer-,
Regeltechnik, Optik

Ubrige Fahrzeuge

Luft- und Raumfahrzeuge

Ubrige forschungsintensive
Erzeugnisse

Gummiwaren

Nachrichtentechnische
Erzeugnisse

-Biiromaschinen, DV
Gerite

71996 I 2001 I 2006

Eigene Berechnungen nach Angaben der UNO.




FuE intensive Industrien im internationalen Wettbewerb 19

Tabelle 3
Verinderung der Spezialisierung Deutschlands im Aulenhandel mit FuE-intensiven Waren
1996-2006

1996-2001 2001-2006
Ins- Ins-

Warengruppe gesamt  RXA RMA gesamt RXA RMA
FuE-intensive Erzeugnisse insgesamt' -8 3 -11 -2 -1 -1
Spitzentechnologie -1 20 =21 -5 -5 0
Chemische Erzeugnisse -10 -19 8 -51 -7 -43
Pharmazeutische Erzeugnisse -16 8 -24 -7 17 -24
Maschinenbauerzeugnisse -58 -52 -6 14 39 -25
Biiromaschinen, DV-Geriite 0 12 -12 22 19 3
Nachrichtentechnische Erzeugnisse -14 8 -23 -20 -23 4
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 0 12 -12 2 -13 15
Luft- u. Raumfahrzeuge 5 54 -49 -25 -3 -22
iibrige Fahrzeuge 92 -5 97 92 133 -41
iibrige Forschungsintensive Erzeugnisse 27 21 6 21 47 -68
Hochwertige Technologie' -5 2 -7 -2 0 -2
Chemische Erzeugnisse -32 -12 -20 9 -7 16
Pharmazeutische Erzeugnisse 21 7 14 -44 0 -44
Gummiwaren 4 8 -4 -5 0 -5
Maschinenbauerzeugnisse -25 -1 -23 0 0 0
Biiromaschinen, DV-Gerite -7 -10 3 17 34 -17
Elektrotechnische Erzeugnisse -14 -7 -7 11 4 7
Nachrichtentechnische Erzeugnisse -4 -3 -1 =22 -12 -9
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik -3 -4 0 -2 15 -17
Kraftwagen, -motoren u. —teile 15 11 4 -4 1 -5
iibrige Fahrzeuge 2 15 -17 2 31 -30
FuE-intensive Erzeugnisse insgesamt' -8 3 -11 2 -1 -1
Chemische Erzeugnisse -32 -13 -19 7 -7 14
Pharmazeutische Erzeugnisse 11 9 2 -32 4 -36
Gummiwaren 4 8 -4 -5 0 -5
Maschinenbauerzeugnisse -25 -1 -24 -1 0 -1
Biiromaschinen, DV-Geriite 2 9 -11 22 20 2
Nachrichtentechnische Erzeugnisse -4 10 -14 21 21 0
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik -3 6 -9 -2 -6 4
Elektrotechnische Erzeugnisse -14 -7 -7 11 4 7
Luft- u. Raumfahrzeuge 5 54 -49 -25 -3 -22
Kraftwagen, -motoren u. —teile 15 11 4 -4 1 -5
iibrige Fahrzeuge -1 9 -10 2 42 -40
iibrige Forschungsintensive Erzeugnisse 27 21 6 21 47 -68

Eigene Berechnung nach Angaben der UNO. — ‘ohne nicht zurechenbare vollstindige Fabrikati-
onsanlagen.
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Bei Giitern der hochwertigen Technologie haben sich per saldo die Position
auf den Exportmirkten wie auch die Importkonkurrenz nur wenig veréan-
dert. Pragend wirkt hier der Kraftwagenbau als grofites Segment in diesem
Technologiebereich, der zwischen 1996 und 2001 seine Exportmarktstellung
verbesserte und bei dem zugleich die Importkonkurrenz abnahm; zwischen
2001 und 2006 biiite er auf dem Exportmarkt leicht ein. Gegenldufig war
die Entwicklung bei der zweitwichtigsten Branche, der Chemischen Indust-
rie. Zwischen 1996 und 2001 verschlechterte sich ihre Stellung auf dem
Weltmarkt und gleichzeitig nahm die Importkonkurrenz zu. Zwischen 2001
und 2006 verbesserte sich ihr RCA-Wert zwar, aber nur aufgrund einer
geringer werdenden Importkonkurrenz, wahrend der RXA-Wert weiter
sank.

1.5 Deutschlands AuBlenhandel mit FuE-intensiven Giitern in internationalen Vergleich

Da RCA-Werte — wie oben angesprochen — sehr sensitiv gegeniiber Unter-
schieden in der Definition der Bezugsbasis der Berechnungen sind, wird
hier fiir einen internationalen Vergleich auf die in dieser Hinsicht robuste-
ren Beitrdge zum Auflenhandelssaldo zuriickgegriffen. Dabei wird Deutsch-
land mit den groen OECD-Lindern verglichen. Tabelle 4 belegt die im
internationalen Vergleich gute Wettbewerbsposition Deutschlands im Han-
del mit Giitern mit hochwertiger Technologie. Nur Japan weist hier einen
hoheren Beitrag zum AuBenhandelssaldo auf (vgl. auch Tabelle B-4-B-6 im
Anhang).

Tabelle 4
Beitrag FuE-intensiver Waren zum Auflenhandelssaldo in ausgewiihiten OECD-Liindern
1993-2005

FuE-intensive Waren' Spitzentechnologie' hochwertige Techno-
logie

1993 2000 2005 1993 2000 2005 1993 2000 2005
Deutschland 4,1 31 2,4 2,1 2,6 29 6,3 5,7 53
Frankreich 58 44 1,7 1,9 1,9 0,4 4,0 25 1,3
GroBbritannien 2,4 3,5 41 13 1,8 2.8 1,1 1,7 13
Italien -9,6 -9,6 -8,7 -35 -4.1 34 -6,1 -5,6 -5,3
Niederlande -0,1 1,2 0,6 0,6 -0,4 -0,8 -0,7 1,6 1,4
Spanien -1,6 -1,6 -0,4 -2,3 -3,3 2,4 0,6 1,7 2,0
Schweden 2,6 -0,2 -1,6 2,0 1,2 0,0 -0,6 -1,5 -1,6
Schweiz 22 1,5 2,5 -1,8 2,8 -0,3 4,0 43 2,8
Kanada 1,4 -1,5 -1,8 -1,3 -0,8 -0,8 2,7 -0,7 -1,1
USA 5.1 4,7 53 58 53 5,0 -0,7 -0,6 0,3
Japan 8,6 6,6 6,4 -0,4 43 43 89 109 10,7

Eigene Berechnungen nach Angaben der OECD - 'ohne nicht zurechenbare vollstindige
Fabrikationsanlagen.
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Bei Giitern der Spitzentechnologie hingegen ist Deutschlands Aufenhan-
delsposition nicht nur schlechter als die der USA, die auf diesem Gebiet
fiihrend sind, sondern auch als die GroBbritanniens, Frankreichs, Schwe-
dens und der Niederlande. Japan weist hier {ibrigens noch ungiinstigere
Werte als Deutschland auf, und kann damit dhnlich wie Deutschland als
Beleg dafiir dienen, dass eine hohe internationale Wettbewerbsfiahigkeit bei
Giitern hoherer Technologie nicht zwangsldufig auch eine herausragende
Position in der Spitzentechnologie voraussetzt.

2. AuBlenhandel mit wissensintensiven Dienstleistungen

Der AuBlenhandel mit Dienstleistungen ist — trotz aller Fortschritte der ver-
gangenen Jahre — weniger gut dokumentiert und es sind dabei zahlreiche
Besonderheiten zu beachten. Das GATS unterscheidet vier Modi des
Dienstleistungshandels (Tabelle 5), von denen drei (die Modi 1,2 und 4) in
der Zahlungsbilanz als Dienstleistungshandel erfasst werden, wihrend Mo-
dus 3 (Handel durch Auslandsniederlassungen multinationaler Unterneh-
men) in der Direktinvestitionsstatistik aufscheint.

Tabelle 5
Modi des Dienstleistungsexports im Sinne des GATS
Modus Inhalt Beispiele
Modus 1 Grenziiberschreitender Han- Direkte Lieferung von
del mit Dienstleistungen Software an ausldndische
Kunden'
Modus 2 Konsum im Ausland Schulung  ausléndischer
Kunden in Deutschland
Modus 3 Direktinvestitionen Vertrieb und Service liber
Auslandsniederlassungen
Modus 4 Dienstleistungserbringung Fachleute reisen zur Kun-
durch natiirliche Personen denbetreuung ins Ausland

Eigene Zusammenstellung. - 'Software in verkaufsfertiger Aufmachung zahlt als Warenexport.

Bei der Erbringung von Dienstleistungen ist der personliche Kontakt zwi-
schen Anbieter und Kunde von herausragender Bedeutung, bei ,,Netzwerk-
industrien” wie Telekommunikation oder dem Verkehrssektor ohne Nie-
derlassungen im Ausland gar nicht méglich ist. Folglich hat in vielen Sekto-
ren der Modus 3 eine dominierende Stellung verglichen mit den drei ande-
ren Modi. So erscheint in der Leistungsbilanz als AuB3enhandel der Tele-
kommunikationsunternehmen lediglich der grenziiberschreitende Verkehr
zwischen Deutschland und dem Ausland. Im auslidndischen ,,Massenge-
schift“ sind die Unternehmen ausschlielich tiber Tochtergesellschaften
titig, so dass der Handel in der Direktinvestitionsbilanz erscheint. Folglich
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ist der Handel durch Modus 3 etwa 16 Mal so grof3 wie der direkte Auf3en-
handel (Tabelle 6). Bei Datenverarbeitung- und —banken hat seit 1998 der
Handel durch Auslandsniederlassung an Bedeutung gegeniiber dem direk-
ten Auflenhandel an Bedeutung gewonnen. Allein im Bereich Forschung
und Entwicklung ist der Export aus Deutschland bedeutsamer.

Tabelle 6

Umsiitze deutscher Direktinvestitionsunternehmen im Ausland in Relation zum Dienstleis-
tungsexport nach Zahlungsbilanz

1998 und 2004, in %

1998 2004
Baugewerbe 203,8 2448
Verkehr 85,8 159.8
Nachrichteniibermittlung 469,6 1561,4
Datenverarbeitung und Datenbanken 79,2 200,0
Forschung und Entwicklung 8,7 30,4
Andere Unternehmensdienstleistungen 244.,6 1879

Eigene Berechnungen nach Angaben der Deutschen Bundesbank.

Soweit Daten fiir andere Léander vorliegen, sind dort die Relationen dhnlich,
wie sich beispielhaft fiir die EDV-Dienstleistungen zeigt. In den USA ist die
Diskrepanz zwischen direkter Dienstleistungsausfuhr und dem Umsatz der
Auslandstochter amerikanischer EDV-Unternehmen sogar noch gréfer.
Letzter betrug im EDV-Bereich im engeren Sinne 44,4 Mrd. $; rechnet man
verwandte Dienstleistungen der Informationsgesellschaft wie Internet-
Portale und Software-Hauser hinzu, kommt man sogar auf 79 Mrd. $ (Koncz
etal. 2006). Auch die Umsidtze von Tochtern auslindischer EDV-
Unternehmen in den USA liegen mit 11,1 Mrd. § in der engen Abgrenzung
und 24,2 Mrd. $ in der weiten erheblich iiber den in der Zahlungsbilanzsta-
tistik ausgewiesenen Einfuhren. Auch in Frankreich — hier liegen Angaben
allerdings nur fiir 2001 vor — lag der Auslandsabsatz iiber Tochterunter-
nehmen um fast 90 % iiber dem direkten Export von EDV-Diensten, und
der Umsitze ausldndischer Unternehmen in Frankreich betrug sogar das 8-
fache der direkten Einfuhren (errechnet nach: WTO 2006: 25-26).

Vor dem Hintergrund dieser Ausfithrungen kann der in der Leistungsbilanz
— und &hnliches gilt fiir die Auslandsumsitze der Unternehmen — erfasste
AuBenhandel mit wissensintensiven Diensten nur begrenzt Auskunft iiber
die Stellung deutscher Unternehmen auf dem Weltmarkt geben. Wie Tabel-
le 7 zeigt, hat sich der AuBenhandelsaldo Deutschlands bei fast allen
Dienstleistungen zwischen 1999 und 2006 verbessert.
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Tabelle 7

Deutschlands AuBlenhandel mit wissensintensiven Dienstleistungen in der Abgrenzung der
Zahlungsbilanz

1999 und 2004, in Mrd. €

Export 2006 Aygenhandelssaldo

Wirtschaftszweig' 1999 2006
Seetransport 15,3 -0,8 0,9
Rohrfernleitungen 0,3 - 0,2
Versicherungen 25 0,7 1,0
Finanzdienstleistungen 6,7 1.0 24
Leasing 1,6 0,2 0,4
Forschung und Entwicklung 6,2 0,0 1.4
Ingenieur- und Architektendienstleistungen 8,8 -1,2 1,6
EDV-Dienstleistungen 17 -1,0 04
Rechtsberatung, Buchhaltung etc 6,1 -4,7 2,4
Werbung und Messekosten 29 2,8 -1,1

27 13 a1

Telekommunikationsdienstleistungen
Filmgeschift 0,6 3.1 -1,7

Eigene Berechnungen nach Angaben der Deutschen Bundesbank und des IMF. —
'Wissensintensive Dienstleistungen nach der NIW/ISI-Liste.

Negative Salden weisen dabei vor allem kaufménnische Dienstleistungen,
aber auch die Telekommunikation und das Filmgeschift auf. Einen Export-
tiberschuss findet man bei Finanz- und Versicherungsdienstleistungen und
dem Bereich Forschung- und Entwicklung. Umgekehrt hat sich der Han-
delssaldo bei Ingenieurdienstleistungen. Allerdings steht ein groB3er Teil der
betrachteten Dienste in enger Verbindung zum Warenhandel, so die Trans-
port- und Versicherungsleistungen, aber auch der Bereich der Ingenieur-
dienstleistungen, zu dem nach den Konventionen der Leistungsbilanz auch
Wartungsarbeiten zéhlen, die in Deutschland den groBten Teil der Exporte
ausmachen diirften (Dohrn et al. 2007).

3. Verflechtung wissensintensiver Sektoren iiber Direktinvestitionen

Bereits im Zuge der Liberalisierung des EU-Binnenmarktes hat die Ver-
flechtung der europiischen Wirtschaft in Form von grenziiberschreitenden
Direktinvestitionen deutlich zugenommen. Mit dem Fall des ,,Eisernen Vor-
hangs“ und der Offnung des asiatischen Marktes haben sich Umwilzungen
in nicht vorhersehbarem Ausmal} ergeben, die ihrerseits eine Welle von
Direktinvestitionen aus den an Kapital reichen Linder in die an Kapital
drmere ausloste. Insbesondere die Offnung der Mérkte Mittel- und Osteu-
ropas gibt deutschen Anbietern Chancen fiir neue Absatz- und Beschaf-
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fungsmaérkte in raumlicher Nidhe. Den Chancen steht auf der anderen Seite
ein hoherer Wettbewerbsdruck gegeniiber, denn auslédndische Konkurren-
ten (z.B. aus Indien) dringen verstirkt auf inldndische Mirkte vor. Die
deutschen Unternehmen kommen nicht umhin, sich verstiarkt mit einem
absatz- und beschaffungsseitigen Auslandsengagement zu befassen.

Hierfiir spricht auch, dass sich die Anforderungen der heimischen Kunden
verdndern. Denn mit zunehmender Internationalisierung (,,Deutschland als
Exportweltmeister bei Waren*) wichst auch der Wunsch nach globaler
Unterstiitzung durch einheimische Zulieferer. Durch die marktwirtschaftli-
che Offnung Mittel- und Osteuropas hat die Restrukturierung der indus-
triellen Zulieferwirtschaft noch einmal einen neuen Schub erhalten. Galt bis
in die frithen neunziger Jahre das Prinzip, dass die Beschaffung von kom-
plexeren Zulieferteilen aus weit entfernten Niedriglohnldndern auch fiir die
grolen weltweit operierenden Hersteller mit erheblichen Logistik- und
Qualitétsproblemen verbunden war, so kann nun auf preisgiinstige, verléss-
liche Bezugsquellen vor der ,,eigenen Haustiir ndmlich in den Beitrittslén-
dern, zuriickgegriffen werden.

Die Verdnderungen werden aller Voraussicht nach nicht ohne Folgen fiir
das Investitions- und Innovationsverhalten der Unternehmen bleiben. Ei-
nerseits nimmt die Marktreichweite fiir den Verkauf innovativer Produkte
zu, anderseits steigen die Anforderungen an stidndig neue oder merklich
verbesserte Produkte aufgrund der auslindischen Konkurrenz. Eine Inter-
nationalisierungsstrategie erfordert ferner ein gewisses Maf} an organisatori-
scher Anpassungsfihigkeit und Flexibilitdt, konnen sich doch eine Reihe
organisatorischer Verdnderungen ergeben, die ihrerseits innovative Kréfte
freisetzen oder aber auch hemmen konnen.

Im Folgenden soll untersucht werden, wie sich die Beteiligung der Unter-
nehmen an Direktinvestitionsvorhaben zwischen 2002 und 2005 entwickelt
hat. Hierzu wird im Abschnitt 3.1 zunéchst die Ausgangsituation aus der
Sicht verfiigbarer Daten der amtlichen Statistik skizziert. Dem folgt im Ab-
schnitt 3.2 ein Uberblick zu bisherigen empirischen Befunden zur Direktin-
vestitionsbeteiligung. Tenor ist, dass weder amtliche Statistiken noch vor-
handene empirische Befunde hinreichend Einblick in die Direktinvestiti-
onsbeteiligung in forschungsintensiven Wirtschaftszweigen geben. Zu die-
sem Zweck wird im Abschnitt 3.3 eine nicht-amtliche Quelle vorgestellt, die
Amadeus-Datenbank, auf die sich die Analysen in den Abschnitten 3.4 und
3.5 stiitzen.
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31 Befunde der OECD und der Deutschen Bundesbank zu Direktinvestitionen

Ein Vergleich ein- und ausgehender Direktinvestitionen liber die Linder
hinweg gestaltet sich schwierig, da die sich die Art der Erfassung sowohl
iiber die Lander als auch tiber die Zeit hinweg dndert. Fast alle Lénder er-
heben die Zahl der Unternehmen mit ausldndischen Anteilseignern und die
Investitionssummen, die ins Ausland und vom Ausland ins Inland flieen.
Die Anzahl auslindischer Tochtergesellschaften differenziert nach Zielldn-
dern und Branchen wird allerdings nur von wenigen Lindern erhoben. Fiir
die hier betrachtete Landergruppe sind diese Informationen ausschlieBlich
fiir Deutschland und Italien verfiigbar. Die Zahl der Unternehmen mit aus-
lindischen Anteilseignern ist weitaus besser verfiigbar. Allerdings treten
auch hier erhebliche Schwierigkeiten beim Vergleich der Zahlen iiber die
Zeit auf, da die Datenbasis nicht konstant im Zeitablauf ist. So stieg z.B. die
Zahl der Unternehmen mit auslédndischem Anteilseigner mit einer Ande-
rung der Datenquelle in Frankreich um fast 30% im Jahr 2002. In Deutsch-
land fiihrte die Anhebung der Erfassungsgrenze zu einem erheblichen
Riickgang ausgewiesenen ausldndischen Direktinvestitionen. Zudem ist die
Definition von ausldndischen Direktinvestitionen nicht konstant iiber alle
Lander und die sektorale Gliederung erfolgt bestenfalls auf dem Wirt-
schaftszweig-Zweisteller. In einigen Landern wie z.B. Spanien und Grofbri-
tannien ist die Erfassung zudem besonders ungenau, da die amtlichen Daten
auf Hochrechnungen von Unternehmensbefragungen basieren.

3.2 Ergebnisse des ENSR Enterprise Survey

Eine erste Anndherung an die Direktinvestitionstitigkeiten der Unterneh-
men ermdglicht der ENSR Enterprise Survey (2003). Dieser Survey richtet
sich ausschlielich an kleine und mittlere Unternehmen (KMU).!

Die entsprechenden Befunde sind in Tabelle 8 dargestellt. Hier zeigt sich
das interessante Ergebnis, dass der Anteil exportierender KMU in Deutsch-
land hoher ist als in Frankreich oder im Vereinigten Konigreich. Dies iiber-
rascht doch ein wenig, bedenkt man die zahlreichen Fiihlungsvorteile, die
beide Léander aufgrund ihrer historisch gewachsenen Prédsenz auf globalen
Markten aufweisen. Dasselbe Muster zeigt sich ferner auch anhand des An-
teils der KMU mit ausldndischen Lieferanten oder anhand des Anteils der
KMUs mit Beteiligungen an Unternehmen im Ausland. Den Befunden des
ENSR survey zufolge sind 3 % der deutschen KMU mit Direktinvestitionen

* Da diese die weit iiberwiegende Mehrzahl der Unternehmenspopulation stellen, wiirde
sich der Anteil bezogen auf die Gesamtpopulation kaum dndern. Dies gilt auch dann, wenn ein
positiver Zusammenhang zwischen Grofe und Direktinvestitionsbeteiligung angenommen
wird.
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im Ausland tétig. Zu dhnlichen Werten kommen auch Befragungen aus dem
Jahr 2006, die sich ausschlieBlich an deutsche Unternehmen richteten. In
der Befragung von Creditreform und KfW liegt der Anteil bei 3,2%, bei der
Befragung von IfM Bonn bei 3,5% (vgl. Lo et al. 2007, S. 105).

Die grundsétzliche Problematik von Befragungen liegt jedoch darin, dass
keine Korrektur fiir vermutete Verzerrungen durch die Stichprobenziehung
und das Antwortverhalten der Unternehmen vorgenommen wird. Die Aus-
sagen konnen demnach nicht als reprisentativ fiir die gesamte Unterneh-
menspopulation angesehen werden. Da in der Tendenz eher die grof3eren
und aktivieren Unternehmen antworten, liegen die Anteile der Unterneh-
men mit Direktinvestitionen in der Realitdt unter den erwihnten Anteilen
von circa 3%.

Die Deutschen Bundesbank weist in ihrer Statistik zu den Kapitalverflech-
tungen mit dem Ausland fiir das Jahr 2005 17 430 Beteiligungen von deut-
schen an ausldndischen Unternehmen aus. Bezogen auf eine Grundgesamt-
heit von iiber 3 Mill. Unternehmen (laut Umsatzsteuerstatistik) entspricht
dies einem Anteil ausldndischer Tochtergesellschaften von unter 0,6% an
der Unternehmenspopulation. Der Anteil der deutschen Unternehmen, die
eine oder mehrere Beteiligungen im Ausland halten ist noch geringer, da
einige Unternehmen weitaus mehr als eine Beteiligungen an ausldndischen
Unternehmen haben. Die amtliche Statistik unterzeichnet aufgrund der
aktuell bestehenden Meldefreigrenzen von 3 Mill. €, bezogen auf die Bilanz-
summe der Investitionsobjekte, die Investitionstitigkeit der Unternehmen
in signifikantem MaBe. So zeigen Auswertungen der Bundesbank, dass im
Zuge der Anhebung der Meldefreigrenze von 0,5 Mill. € auf 3 Mill. € im
Jahr 2002 die Meldepflicht fiir insgesamt 11 800 Unternehmen mit Sitz im
Ausland und Kapitalbeteiligung deutscher Unternehmen entfiel (Deutsche
Bundesbank 2006: 5). Auch wenn man diese Zahl mit einbezieht, liegt der
Anteil von ausldndischen Tochtergesellschaften an allen Unternehmen im
deutschen Besitz unter 1%.

Jede Datenquelle hat ihre spezifischen Probleme. Nach heutigem Stand
kann abschlieBend nicht beurteilt werden, wie grofl die Verzerrungen der
Ergebnisse obiger Befragungen sind. Es ist einzig bekannt, dass der Anteil
aktuell zwischen 0,5 und 3,5% einzuordnen ist.

° Da die Zahl erfasster Beteiligungen in der Amadeus-Datenbank nur geringfiigig unter
dem Wert der Deutschen Bundesbank liegt, wiirde sich nach der Amadeus-Datenbank ebenso
ein niedrigerer Anteil an KMU mit aktiven Direktinvestitionen ergeben als in den oben ge-
nannten Unternehmensbefragungen.
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Tabelle 8
Internationalisierungsformen der KMU im européischen Vergleich
Anteil der KMUSs mit
S ) Antei} der Anteil der KMUs mit chhtf:rgesellschaft,
taatenkiirzel exportieren- ausl. Licferanten Zweigniederlassung od.
den KMUs ’ Joint-Venture im Aus-
land
Osterreich 31 47 2
Belgien 24 45 4
Dénemark 31 30 9
Deutschland 23 34 3
Estland 14 44 4
Spanien 15 36 3
Frankreich 11 22 1
Finnland 15 18 5
Irland 24 63 5
Italien 19 23 1
Luxemburg 38 76 6
Niederlande 20 37 3
Polen 11 28 3
Schweden 24 31 2
GroBbritannien 18 23 3
Island 13 47 11
Liechtenstein 46 64 5
Norwegen 16 36 4
Schweiz 28 53 7

Quelle: ENSR Enterprise Survey (2003: 35ff.), Mehrfachnennungen méglich

33 Die Datenbank Amadeus

Ein aussagekriftiger Landervergleich der Direktinvestitionsaktivitdten steht
und féllt mit der Verfiigbarkeit vergleichbarer Daten fiir die zu betrachten-
den Lénder. Der Blick in die vorhandenen Statistiken ist dabei in gewisser
Hinsicht erniichternd. Trotz der seit Jahren anhaltenden Diskussionen iiber
die Direktinvestitionstétigkeiten liegt nur vergleichsweise wenig Material
vor, welches eine ldndervergleichende Betrachtung der Direktinvestitions-
beteiligung ermoglichen wiirde. Diesbeziigliche Aussagen sind erheblich
schwieriger zu treffen als solche zur Exporttitigkeit.

Mit der Amadeus-Datenbank (Analyze MAjor Databases from EUropean
Sources) liegt eine Datenquelle vor, die sich grundsitzlich fiir die anvisier-
ten Analysen eignet. Sie wird von Bureau Van Dijk (BvD), einem kommer-
ziellen Anbieter elektronisch erfasster Firmendaten, vertrieben. Die Daten-
bank speist sich aus Informationen von dreilig Datenanbietern aus ver-
schiedenen Landern (darunter der Verband der Vereine Creditreform e.V.),
mit denen BvD zusammenarbeitet. Mittlerweile liegen in der Amadeus-
Datenbank Angaben zu knapp neun Millionen privaten und oOffentlichen
Unternehmen aus 38 europdischen Léndern vor. Bei den Unternehmen
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handelt es sich um solche, deren Wirtschaftsaktivitdten zur Erfassung und
regelméfBigen Aktualisierung im Datenbestand fiihren. Ein Unternehmen
gilt als ,,wirtschaftsaktiv, wenn iiber das Unternehmen eine Wirtschafts-
auskunft — z.B. von einem Finanzinstitut oder einem Lieferanten eingeholt
wurde, oder wenn durch das Unternehmen Arbeitspldtze geschaffen wur-
den. Kleinstgewerbetreibende, Freiberufler, landwirtschaftliche Unterneh-
men, sowie Ich-AGs sind in der Datenbank untererfasst.

Amadeus beinhaltet Langsschnittinformationen zu Beschéftigung, Umsatz,
23 verschiedenen Bilanzpositionen und 25 Variablen aus der Gewinn und
Verlustrechnung fiir einen Zeitraum von bis zu zehn Jahre. Zusitzlich wer-
den Geschiftsinformationen (z.B. Eigentiimer, Manager und Tochtergesell-
schaften), Tétigkeitsbeschreibungen und die Branchenzugehorigkeit (z.B.
nach NACE oder WZ 2003), sowie allgemeine Finanzmarktdaten laufend
aktualisiert.” Die detaillierten Beteiligungsinformationen und ein speziell
vom BvD entwickelter Unabhiéngigkeitsindikator ermdglichen einen Ein-
blick in die teilweise komplexen nationalen und internationalen, direkten
und indirekten Verflechtungen zwischen Mutter- und Tochtergesellschaften.

Fir die Giite der Beteiligungsinformationen spricht unter anderem ihr
punktueller Abgleich der ,,Hoppenstedt Datenbank®. Dariiber hinaus liegt
die Zahl erfasster Beteiligungen sehr nahe an den Angaben der Deutschen
Bundesbank. Den aktuellen Angaben in der Amadeus-Datenbank zufolge
bestehen direkte Beteiligungen an insgesamt 15687 Unternehmen. Dies
sind nur 7% weniger als die 16 890 direkten Beteiligungen, welche die Deut-
sche Bundesbank in ihrer Direktinvestitionsstatistik fiir das Jahr 2004 er-
fasst hat.” SchlieBlich spricht fiir die Qualitdt der Amadeus-Datenbank, dass
sie bereits in einigen wissenschaftlichen Studien, die sich mit den Auswir-
kungen von ausldndischen Direktinvestitionen beschéftigen, verwendet
wurde.’

Durch das Zusammenspielen historischer Updates lassen sich Verdnderun-
gen in der Eigentlimer- und Beteiligungsstruktur iiber die Zeit hinweg ana-

° Durch nationale Besonderheiten bei der gesetzlichen Veroffentlichungspflicht von Unter-
nehmensdaten unterscheidet sich die Verfiigbarkeit von Informationen erheblich von Land zu
Land. In Deutschland ist nur ein geringer Anteil der Unternehmen (AGs, GmbHs, e.G.s)
gesetzlich verpflichtet, Angaben iiber ihre Vermdogenssituation zu verdffentlichen. Dement-
sprechend diinn ist teilweise die Besetzung einiger Variablen bei den nicht in diese Kategorie
fallenden Unternehmen in dieser Datenbank.

" Ein exakter Abgleich der Daten ist leider nicht méglich, da die Deutsche Bundesbank die
Erfassungsgrenze unter anderem an der Bilanzsumme des Investitionsobjektes bemisst, die in
Amadeus in vielen Fillen nicht beobachtet werden kann.

* Siehe unter anderem Helpman et al. (2004), Javorcik und Spatareanu (2005), Bud et al.
(2005)
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lysieren. Fiir die folgenden Analysen werden die Informationen zum Ende
der Geschiftsjahre 2002 und 2005 ausgewertet. Grundlage bilden das Ama-
deus Update 113 fiir das Jahr 2002 und das Amadeus Update 146 fiir das
Jahr 2005

34 Befunde aus der Amadeus-Datenbank

34.1 Erfassungsgrad der Amadeus-Datenbank

Zentraler Indikator zur Messung der Direktinvestitionsbeteiligung ist der
Anteil der Unternehmen mit ein- bzw. ausgehenden Direktinvestitionen an
allen. Dieser Anteil ldsst sich weiter eingrenzen z.B. nach GroBenklassen
oder differenziert nach Wirtschaftszweigen betrachten.

Die Durchfiihrung sinnvoller Landervergleiche setzt voraus, dass der Anteil
ein repréasentatives Abbild der Realitdt darstellt. Zur Beurteilung dessen ist
in der Tabelle 9 die Zahl der in Amadeus erfassten Unternehmen, die Ge-
samtpopulation gemil} der amtlichen Statistik sowie der aus beiden Gro3en
resultierende Erfassungsgrad dargestellt.

Der Erfassungsgrad der Unternehmen in den ausgewdhlten Léndern ist
dabei recht unterschiedlich. Hierbei ist zu beachten, dass die amtlichen Sta-
tistiken nicht nach einheitlichem Muster aufgebaut sind. So erfasst das Sta-
tistische Bundesamt in der Unternehmenssteuerstatistik z.B. nur Unter-
nehmen mit einem Jahresumsatz von mehr als 16 617 €, wihrend beispiels-
weise die italienische Statistik eine wesentlich gro3ere Zahl von Unterneh-
men umfasst. Im Vereinigten Konigreich werden im Unternehmensregister
dagegen viele Unternehmen nicht erfasst, da die Meldefreigrenze ver-
gleichsweise hoch, ndmlich bei 50 000 britischen Pfund liegt. Beriicksichtigt
man die unterschiedliche Erfassungsmethodik der amtlichen Unterneh-
mensregister, scheinen die Lénder Deutschland, Italien und Frankreich
vergleichbar in ihrer Abdeckung durch Amadeus. Vergleiche mit Unter-
nehmenskennzahlen von Unternehmen aus GroBbritannien sind dagegen
mit einer gewissen Vorsicht zu interpretieren. Die Anteile ,,internationali-
sierter Unternehmen sind geringer, da deutlich mehr ,nicht-
internationalisierte* Unternehmen® in der Datenbank erfasst sind als in
anderen Lindern.

’ Die Amadeus-Daten unterliegen einem gewissen Erfassungslag, um ausreichend Informa-
tionen fiir ein Geschiftsjahr zu erhalten. In der Regel sind 10-12 Monate nach Ende eines
Geschiftsjahres ein Grofteil der Angaben fiir dieses Geschiftsjahr erfasst. Die Auswahl der
Amadeus-Updates trigt diesem Umstand Rechnung und datiert vom Januar 2004 und vom
November 2006.
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Tabelle 9

Erfassung von Unternehmen nach Liindern

Angaben fiir 2005

Land Zahl der Unter- Zahl der Unternehmen Erfassungsgrad

nehmen in Ama-
deus in 1000

laut Unternehmensregis-

ter in 1000°

bei Amadeus’

Deutschland 835 2921 28,6%
Frankreich 964 2903 33.2%
Vereinigtes Konigreich 2118 1737 >100%
Italien 607 3823 15,8%
Niederlande 362 542 66,7 %
Spanien 852 2 651 32,1%
Schweden 259 520 49,8%

Quellen: 'Amadeus (Update 146), Berechnungen des RWI.—“New Cronos: Business De-
mography. - *Zahl der Unternehmen in Amadeus dividiert durch Zahl der Unternehmen laut
Unternehmensregister. ‘Die Meldegrenze liegt bei 50 000 GBP.

Tabelle 10 zeigt die Erfassung von Unternehmen die den Schwerpunkt ihrer
wirtschaftlichen Aktivitdt im Verarbeitenden Gewerbe oder in technologie-
intensiven Dienstleistungen haben, nach Léndern und Klassen der Techno-
logieintensitédt unterteilt. Die Abgrenzung der Technologieklassen erfolgt
auf Basis der NACE-Viersteller, wobei sich die Klassifizierung an der I-
SI/NIW-Liste 2006 orientiert (vgl. Legler und Frietsch 2006). Die Unter-
nehmen werden in drei Klassen des Verarbeitenden Gewerbes (Spitzen-
technologie, gehobene Gebrauchsgiiter, sonstiges Verarbeitendes Gewerbe)
und eine Klasse fiir technologieintensive Dienstleistungen unterteilt.

Tabelle 10

Erfassung von Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe und technologieintensiven Dienst-

leistungen nach Lindern

Angaben fiir 2005

STW HWT NTW TDL
Deutschland 8736 13421 55088 25742
Spanien 902 4215 30749 2766
Frankreich 6147 9262 67772 28 541
Vereinigtes Konigreich 6 540 11252 65 029 98 685
Italien 2166 8567 29479 2888
Niederlande 871 1910 9582 5211
Schweden 1437 3077 14 609 14175

Quelle: Amadeus (Update 146), eigene Berechnungen.

STW: Spitzentechnologie, HWT: hochwertige Technologie, NTW: nicht-technologieintensives
(sonstiges) Verarbeitendes Gewerbe, TDL: technologieintensive Dienstleister, (Abgrenzung

nach NACE-Codes der ISI/NIW-Liste 2006).
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Der Erfassungsgrad fiir die einzelnen Technologieklassen in Deutschland ist
in Tabelle 11 dargestellt. Wahrend der Erfassungsgrad innerhalb des Verar-
beitenden Gewerbes durchweg bei tiber 20% liegt, ist die Abdeckung inner-
halb fiir die technologieintensiven Dienstleister deutlich geringer. Dies
héangt hochstwahrscheinlich mit der hohen Zahl an kleinen Ingenieurbiiros
zusammen, die nur zu einem relativ geringen Teil in Amadeus erfasst sind.

Tabelle 11

Erfassung von Unternehmen nach Technologieklassen in Deutschland

Angaben fiir 2005

Land Zahl der Unter- Zahl der Unternehmen Erfassungsgrad
nehmen in Ama- laut Unternehmensregis- durch Amadeus

deus' ter’

STW 8736 26 724 24.64%

HWT 13421 35472 27.45%

NTW 55088 213 384 20.52%

TDL 25742 200 886 11.36%

Quellen: 'Amadeus (Update 146), Berechnungen des RWI.— “Statistisches Bundesamt.

Um den Erfassungsgrad an Unternehmen mit Auslandsbeteiligungen zu
verdeutlichen, zeigen Tabelle 12 und Tabelle 13 die Erfassung von ausliandi-
schen Tochtergesellschaften des Verarbeitenden Gewerbes nach Léndern
im Vergleich zu den Daten der OECD. Der Vergleich kann auf Grund der
im Abschnitt 3.1 angesprochenen Probleme nur die Groéenordnung des
Erfassungsgrades wiedergeben. Die Erfassungsgrenzen basieren zum Teil
auf der Bilanzsumme der Zielobjekte, die in Amadeus nicht beriicksichtigt
wurde und in vielen Féllen nicht beobachtet werden kann. Zudem beziehen
sich die aktuellsten verfiigbaren Daten der meisten Léander auf das Jahr
2004, die Beteiligungsdaten aus Amadeus auf das Geschéftsjahr 2005. Im
Falle von ausgehenden Direktinvestitionen klassifizierEN die meisten Lin-
der Sektoren nach der Wirtschaftsaktivitit des Zielobjektes, die in Ama-
deus nicht immer verfiigbar ist. Daher bezieht sich die Amadeus Klassifika-
tion auf den Wirtschaftszweig des investierenden Unternehmens.

Wie die Tabellen zeigen, sind in Amadeus ein- und ausgehende ausldndi-
sche Direktinvestitionen vergleichsweise gut erfasst. Fiir das Vereinigte
Konigreich und Deutschland sind in Amadeus mehr eingehende Auslands-
beteiligungen erfasst als in den Daten der OECD. In etwa genauso viele
Auslandsbeteiligungen bzw. auslidndische Anteilseigner sind fiir Italien,
Spanien und den Niederlanden verzeichnet. Eine deutliche Untererfassung
zeigt sich allerdings fiir Schweden und auch fiir Frankreich. Letzteres iiber-
rascht insofern, da die franzosischen Angaben seit dem Jahr 2002 zu einem
groBBen Teil auf der Diane-Datenbank basieren, die zugleich die Grundlage
fiir die Angaben zu Frankreich in Amadeus bildet. Allerdings sind in den
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OECD Daten noch zusétzlich Schédtzungen zum Direktinvestitionsengage-
ment fiir kleinere Unternehmen enthalten. Allem Anschein nach gibt diese
zusétzliche Information den Ausschlag fiir eine hohere Zahl an Beteiligun-
gen in den OECD Statistiken.

Tabelle 12
Erfassung von Auslandsbeteiligungen nach Lindern - Verarbeitendes Gewerbe
Angaben fiir 2005 aus Amadeus, Daten der OECD des Jahres 2004

Land Zahl der Auslandsbeteiligungen Zahl der Auslandsbeteili-
in Amadeus mit Anteil >=50%' gungen laut OECD

(Beteiligungen >=50%)°

Deutschland 5649 6 635

Frankreich 6751 n.a.

Vereinigtes Konigreich 1020 n.a.

Italien 5271 4767

Niederlande 1405 n.a.

Spanien 3099 n.a.

Schweden 2783 n.a.

Quellen: 'Amadeus (Update 142), Berechnungen des RWIL.—>OECD, (2004, 2007),,

Tabelle 13
Erfassung von ausliindischen Anteilseignern nach Liindern - Verarbeitendes Gewerbe
Angaben fiir 2005 aus Amadeus, Daten der OECD des Jahres 2004

Land Zahl der Unternehmen mit Zahl der mit ausl. Anteilseig-
ausl. Anteilseigner laut Ama- ner laut OECD
deus (Beteiligungen >=50%) (Beteiligungen >=50%)"'
Deutschland 3625 2775
Frankreich 2957 4825
Vereinigtes Konigreich 5425 3471
Italien 983 n.a.
Niederlande 882 988
Spanien 1649 1628
Schweden 404 1647

Quellen: Amadeus (Update 146), Berechnungen des RWI.—'In Deutschland nur Zielobjekte
mit Bilanzsumme > 3 Mill. €, In Spanien und Vereinigtem Konigreich aus Umfragen hochge-
rechnet. — OECD (2004, 2007).

3.42 Ausgehende Direktinvestitionen

In der Tabelle 14 ist der geschitzte Anteil der Unternehmen mit aktiven
auslidndischen Direktinvestitionen (Beteiligungen an ausldndischen Toch-
tergesellschaften) iiber Linder und Technologieklassen abgebildet. Nach
den Erfahrungen fiir Deutschland wurde davon ausgegangen, dass alle in-
ternationalisierten Unternehmen in der Amadeus-Datenbank enthalten
sind. Der Anteil errechnet sich somit aus der Zahl der internationalisierten
Unternehmen aus Amadeus geteilt durch die Gesamtzahl der Unternehmen
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in den jeweiligen Branchen, die durch eine Korrektur um den Erfassungs-
grad von Amadeus berechnet wurde. Dabei wurde die Annahme zu Grunde
gelegt, dass der Erfassungsgrad innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes
und innerhalb des Dienstleistungssektors iiber die einzelnen Branchen hin-
weg konstant ist, da nicht fiir alle Ldnder detaillierte Informationen iiber die
Unternehmenspopulation auf Basis des Wirtschaftszweig-Vierstellers ver-
fiigbar sind. Aufgrund des unterschiedlichen Erfassungsumfangs sowohl in
der Amadeus-Datenbank wie auch im Unternehmensregister sind die be-
rechneten Anteile als eine Schitzung der unteren Grenze zu interpretieren.
Unabhéngig davon, wie hoch die Anteile tatsdchlich sind: Die zentralen
Aussagen beziehen sich stets auf die Unterschiede zwischen den Léndern
differenziert nach Branchen. Mit der Korrektur fiir unterschiedliche Erfas-
sungsgrade in den Léndern sollten solche Aussagen — zumindest im Hin-
blick auf die Richtung der Unterschiede — moglich sein.

Tabelle 14
Unternehmen mit Beteiligungen an ausléindischen Unternehmen
2002 und 2005, Anteile an allen Unternehmen in den Segmenten in %

STW HWT NTW TDL
2002
Deutschland 0,56 1,06 0,40 0,13
Spanien ' n.a. n.a. n.a. n.a.
Frankreich 1,40 1,49 0,54 0,25
Vereinigtes Konigreich 0,62 0,52 0,18 0,09
Italien 0,43 0,40 0,23 0,06
Niederlande 1,29 1,30 0,74 0,45
Schweden 2,66 2,23 1,07 0,79
2005
Deutschland 0,66 1,15 0,44 0,18
Spanien 2,20 1,38 0,46 0,24
Frankreich 1,67 1,61 0,59 0,31
Vereinigtes Konigreich 0,87 0,74 0,28 0,13
Italien 0,56 0,67 0,35 0,06
Niederlande 1,55 1,39 0,80 0,73
Schweden 2,75 2,43 1,17 0,96

?Berechnungsbeispiel: 2010 0,286
8 736

Erfassungsrad
der Amadeus

Quellen: Amadeus (Update 113 bzw. 146), Berechnungen des RWI. - Aufgrund eines erhebli-
chen Erfassungslags ausgehender Direktinvestitionen im Jahr 2002 sind die Angaben fiir Spa-

nien in diesem Jahr nicht reprisentativ. — Abgrenzung der Beteiligungen nach OECD (1996),
d.h. Beteiligungshohe > 10% am Nominalkapital des Investitionsobjekts.
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Unternehmen mit auslidndischen Direktinvestitionen sind im Folgenden
definiert als Unternehmen mit kontrollrelevanten Beteiligungen an ausldn-
dischen Unternehmen, das heit Unternehmen die mindestens 10 % am
Nominalkapital einer ausldndischen Tochtergesellschaft. Dies orientiert sich
an der Definition der OECD (vgl. OECD 1996). Allerdings bestehen die in
der Stichprobe erfassten Auslandsbeteiligungen zu mehr als 90 % aus
Mehrheitsbeteiligungen (=50 %) und zu mehr als 96 % aus Beteiligungen
von 25 % und mehr.

Insgesamt zeigt sich, dass nur ein geringer Teil der Unternehmen {iiber aus-
landische Tochtergesellschaften verfiigt. Dies iiberrascht wenig, da ein Di-
rektinvestitionsengagement kein Massenphidnomen ist, sondern naturgemaf
nur fiir eine selektive Gruppe von Unternehmen in Betracht kommt. Unser
Augenmerk gilt vor allem den Unterschieden zwischen den Technologie-
klassen. In allen betrachteten Lidndern ist ein deutlich groBerer Anteil an
Unternehmen aus den beiden technologieintensiven Bereichen des Verar-
beitenden Gewerbes als im Bereich des nicht-technologieintensiven Verar-
beitenden Gewerbes und der technologieintensiven Dienstleister internati-
onalisiert. Der geringe Internationalisierungsgrad der technologieintensiven
Dienstleister hidngt vermutlich mit der deutlich geringeren Unternehmens-
groBle und geringeren Handelbarkeit der Giiter zusammen. Wie sich auch
im Verlauf der Studie zeigen wird, nimmt die Wahrscheinlichkeit einer aus-
gehenden Direktinvestition mit der Groe der Unternehmung zu.

Beziiglich der Lénderunterschiede zdhlt Deutschland nicht gerade zur
Gruppe der Lénder, die sich durch einen hohen Anteil an Unternehmen mit
Auslandsbeteiligungen auszeichnen. Frankreich, das einen &hnlichen Erfas-
sungsgrad wie Deutschland aufweist, kann stets hohere Anteile als Deutsch-
land vorweisen. Dies betrifft insbesondere den sensiblen Bereich der Spit-
zentechnologie des Verarbeitenden Gewerbes. Auch gegeniiber Spanien,
Niederlande und Schweden erzielt Deutschland deutlich geringere Anteile.

In praktisch allen betrachteten Ldandern und Branchen ist der Anteil der
Unternehmen mit ausldndischen Tochtergesellschaften iiber die Zeit hinweg
gestiegen. Die Zunahmen sind aber vergleichsweise moderat. In Deutsch-
land erhohte sich die Direktinvestitionsbeteiligung in der Spitzentechnolo-
gie 0,56% auf gerade einmal 0,66%. Direktinvestitionen sind und bleiben —
trotz des immens gestiegenen Welthandelsvolumens — eine Seltenheit.

Die Landerunterschiede treten noch deutlicher zum Vorschein, wenn eine
Begrenzung auf jene Unternehmen vorgenommen wird, die aufgrund ihrer
Grofle eine deutlich hohere Wahrscheinlichkeit fiir ein Direktinvestitions-
engagement haben. Die diesbeziiglichen Befunde sind im Anhang in der
Tabelle A-1 fiir Unternehmen mit 20 und mehr Beschéftigten bzw. in Tabel-
le A-2 fiir Unternehmen mit 100 und mehr Beschiftigten angegeben. Dem-
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nach waren im Jahr 2005 etwa 5,7% der deutschen Spitztechnik-
Unternehmen mit mindestens 20 Beschéftigten an einem oder mehreren
Unternehmen im Ausland beteiligt. Bei Unternehmen in der hochwertigen
Technologie mit mindestens 20 Beschéftigten war es mit 6,8% wiederum
etwas mehr.” Mehr als doppelt so hohe Anteile zeigen sich dagegen in Spa-
nien, Frankreich und Italien.

Die bisherigen Befunde gilt es nun anhand eines weiteren Indikators zu
erhérten. Zu diesem Zweck sind in der Tabelle 15 die durchschnittliche Zahl
der Auslandsbeteiligungen pro Unternehmen mit Auslandsbeteiligung ange-
geben. So ist durchaus denkbar, dass in einem Land zwar weniger Unter-
nehmen Direktinvestition im Ausland vornehmen, dies dafiir aber ums so
héufiger.

Diese Vermutung kann fiir Deutschland nicht durchweg bestétigt werden.
In der Spitzentechnologie liegt Deutschland im Jahr 2005 in etwa gleich auf
mit Frankreich, im nicht-technologieintensiven Verarbeitenden Gewerbe
und bei technologieintensiven Dienstleistern weist Deutschland deutlich
geringere Werte auf. Einzig in den Branchen der gehobenen Gebrauchsgii-
ter kann sich Deutschland etwas von Frankreich absetzen. Es fiihren zwar
relativ weniger Unternehmen in diesen Branchen ausldndische Direktinves-
titionen durch. Die wenigen Unternehmen sind dafiir aber an mehr auslan-
dischen Unternehmen beteiligt. Insgesamt sprechen die Befunde dafiir, dass
deutschen Unternehmen iiber die betrachteten Sektoren hinweg in geringe-
rem MaBe mit Auslandsbeteiligungen engagiert sind. Uber die Griinde fiir
dieses Muster kann an dieser Stelle nur spekuliert werden. Im Abschnitt 0
greifen wir diesen Punkt noch einmal auf und ndhern uns empirisch der
Rolle vermuteter, wesentlicher Determinanten fiir das gezeigte Muster.

" Fiir diese Analyse wurde auf eine Korrektur um linderspezifische Unterschiede im Erfas-

sungsgrad verzichtet. Bei Zugrundelegung der Zahl von Unternehmen, die an der monatlichen
Erhebung im Verarbeitenden Gewerbe teilnehmen, ergeben sich tendenziell etwas geringere
Anteile (vgl. Tabelle A-5 im Anhang). Das grundsitzliche Muster der Branchenunterschiede
bleibt jedoch bestehen.
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Tabelle 15
Anzahl der Auslandsbeteiligungen je Unternehmen mit ausgehender Direktinvestition
2002 und 2005

2002
STW HWT NTW TDL

Deutschland 53 5,6 2,6 2,7
Spanien ' n.a. n.a. n.a. n.a.
Frankreich 4,1 51 3,7 4,0
Vereinigtes Konigreich 23 1,8 1,7 1,7
Italien 23 24 1,8 1,7
Niederlande 7.8 3,1 43 4.1
Schweden 3,0 32 2.8 2,2

2005
Deutschland 4.6 55 2,3 2,3
Spanien 2,5 2,6 2,5 3,4
Frankreich 43 43 3,7 4,1
Vereinigtes Konigreich 1,8 1,7 1,5 1,3
ITtalien 3.2 33 2,9 39
Niederlande 42 3,0 3,3 2,0
Schweden 3,3 3,8 2,9 2,3

Quellen: Amadeus (Update 113 und 146), Berechnungen des RWI — Aufgrund eines erhebli-
chen Erfassungslags ausgehender Direktinvestitionen im Jahr 2002 sind die Angaben fiir Spa-
nien in diesem Jahr nicht représentativ.

Haufig wird die Sorge geduBert, dass Produktionsstétten ins billige Ausland
verlagert werden. Mit der Betrachtung der Zielldnder von Direktinvestitio-
nen kann analysiert werden, wie héufig Billiglohnldnder als Zielland ge-
wiahlt werden. Ob sich hinter den Direktinvestitionen Verlagerungs-
/Auslagerungsabsichten verbergen oder aber Marktmotive, d.h. Ausbau
neuer Produktionsstitten, ist im Einzelfall allerdings nicht bekannt. Die
okonomische Literatur unterscheidet hierbei zwischen horizontalen Direkt-
investitionen (eine Produktionsstitte wird im Ausland dupliziert, um den
Markt vor Ort zu beliefern) und vertikalen Direktinvestitionen (Verlage-
rung einer Wertschopfungsstufe ins Ausland).

Um Indizien fiir diese verschiedenen Arten von Direktinvestitionen aufzu-
zeigen, zeigt Tabelle 16 fiir deutsche Unternehmen, die Verteilung der aus-
landischen Direktinvestitionen nach Zielregionen. In allen betrachteten
Branchengruppen scheinen ausldndischen Direktinvestitionen in West- und
Nordeuropiische Lénder die groffite Bedeutung zu haben. Da es sich bei
diesen Liandern groftenteils um Hochlohnlédnder handelt, scheint der grofite
Teil der ausldndischen Direktinvestitionen vorwiegend aus Motiven der
MarkterschlieBung und nicht aus Kostenmotiven heraus zu passieren, also
horizontalen Charakters zu sein. Allerdings kann die Wahl der Zielldnder
nur eine Approximation fiir die Motive von auslédndischen Direktinvestitio-
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nen sein. Auch Investitionen in Osteuropa konnen der MarkterschlieBung
dienen und Produktionskosten kénnen auch innerhalb Westeuropas unter-
schiedlich sein. Zudem ist es moglich, dass einige Direktinvestitionen so-
wohl horizontalen als auch vertikalen Charakter haben.

Tabelle 16
Deutsche Unternehmen mit Beteiligungen an ausliindischen Unternehmen nach Ziell:iindern
Angaben fiir 2005

Anteil der Unternehmen mit Auslandsbeteiligungen

Ausland West- und Zentral- und AuBerhalb

insgesamt Nordeuropa® Osteuropa’ Europas
STW 0,66 0,62 0,16 0,35
HWT 1,15 1,05 0,28 0,59
NTW 0,44 0,36 0,11 0,18
TDL 0,18 0,18 0,05 0,06

Quelle: Amadeus (Update 146), eigene Berechnungen, Mehrfachnennungen méglich. ‘Ttalien,
Frankreich, GroBbritannien, Osterreich, Belgien, Dinemark, Finnland, GroBbritannien,
Irland, Lichtenstein, Luxemburg, Niederlande, Norwegen, Portugal, Spanien, Schweden,
Schweiz. - l’Bosnien—Herzegowina, Bulgarien, Kroatien, Tschechien, Estland, Ungarn, Litauen,
Lettland, Mazedonien, Polen, Ruminien, Russland, Slowakei, Slowenien, Ukraine

Die wichtigsten Zielldnder fiir die einzelnen Branchen sind in Tabelle 17
dargestellt. Neben den Nachbarldandern Deutschlands spielen in allen Bran-
chen Grof3britannien und Spanien eine wichtige Rolle als Zielldnder. Fiir
die technologieintensiven Wirtschaftszweige scheint die USA ein bedeuten-
der Markt zu sein, wihrend im nicht-technischen Verarbeitenden Gewerbe
Polen eine groBlere Rolle spielt, was auf eine groBBere Bedeutung von Kos-
tenmotiven in diesen Mérkten hindeutet. Fiir alle Branchen sind die USA
das wichtigste Zielland auflerhalb Europas. Innerhalb von Zentral- und
Osteuropa investieren Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes am
haufigsten in Polen, wihrend fiir die technologieintensiven Dienstleister
Rumainien eine hohere Bedeutung hat.
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Tabelle 17

Hiufigste Zielléinder fiir auslindische Direktinvestitionen von deutschen Unternehmen

Angaben fiir 2005

Branche Alle Regionen West- und Zentral- und AuBerhalb

Nordeuropa’ Osteuropa’ Europas

STW GroBbritannien (11,7%) GroBbritannien  Polen USA
Frankreich (9.57%), Frankreich Russland Mexiko
USA (7,23%) Niederlande Ruminien Japan
Niederlande (6.05%) Spanien Tschechien China
Spanien (4.98%) Osterreich Ungarn Brasilien
Osterreich (4,88%)
Schweiz (3,91)

HWT USA (11,8%) GrofBbritannien  Polen USA
Grofbritannien (11,8%) Frankreich Tschechien Japan
Frankreich (8,52%) Niederlande Ungarn China
Niederlande (4,37%) Spanien Ruménien Brasilien
Spanien (4,52%) Osterreich Russland Mexiko
Osterreich (4,16)
Japan (4,00%)

NTW Grofbritannien (17,62%) GrofBbritannien  Polen USA
Frankreich (12,80%) Frankreich Ruménien Brasilien
Osterreich (9,35%) Osterreich Tschechien Kanada
Niederlande (7,94%) Niederlande Ungarn Mexiko
Polen (6,03%) Spanien Slowakei China
Spanien (5,61%)
USA (4,11%)

TDL GroBbritannien (21,5%) GrofBbritannien ~ Ruménien USA
Osterreich (9,03%) Osterreich Tschechien Kanada
USA (9,50%) Spanien Polen Singapur
Spanien (8,19%) Frankreich Brasilien
Frankreich (7,6%) Niederlande China
Niederlande (5,58%) Schweiz Indien
Schweiz (4,39%) Japan

Quellen: Amadeus (Update 146), Berechnungen des RWI

343

Eingehende Direktinvestitionen

Ergénzend zur bisherigen Betrachtung deskriptiver Befunde zur Direktin-
vestitionsbeteiligung soll nunmehr der Anteil von Unternehmen mit passi-
ven ausldndischen Direktinvestitionen, das hei3t Unternehmen mit auslidn-
dischen Anteilseignern, kurz angesprochen werden.
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Tabelle 18
Unternehmen mit ausliindischen Anteilseignern 2002 und 2005
2005
Zielland STW HWT NTW TDL
Deutschland 2,07 2,49 1,13 1,03
Spanien 3,10 2,20 0,55 0,60
Frankreich 2,42 3,14 1,00 0,59
Vereinigtes Konigreich 7,00 6,45 2,43 1,94
Italien 0,55 0,40 0,15 0,12
Niederlande 4,33 3,21 1,42 2,33
Schweden 1,15 1,26 0,55 0,51
2002
Deutschland 2,05 2,57 1,08 0,92
Spanien 3,15 2,00 0,51 0,54
Frankreich 2,41 3,05 0,99 0,57
Vereinigtes Konigreich 4,85 4,70 1,81 1,23
Italien 0,59 0,34 0,15 0,12
Niederlande 2,31 1,88 0,87 0,85
Schweden 1,09 1,18 0,59 0,41

Die Klassifizierung von auslidndischen Direktinvestitionen orientiert sich
wiederum an der Definition der OECD, wobei Beteiligungen von privaten
Anteilseignern aus der Analyse ausgeschlossen werden.

Der Blick auf die Tabelle 18 zeigt, dass ein wesentlich hoherer Anteil von
Unternehmen mit passiven als mit aktiven Direktinvestitionen existiert.
Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass multinationale Unternehmen zumeist
an mehr als einer ausldndischen Tochtergesellschaft beteiligt sind. Wieder-
um fallen die Anteile hoher aus, wenn die Analyse auf groere Unterneh-
men begrenzt bleibt (vgl. Tabelle A-3 und A-4 im Anhang).

Auch im Falle passiver Direktinvestitionen gibt es einen deutlich héheren
Anteil an Unternehmen in den technologieintensiven Bereichen des Verar-
beitenden Gewerbes. Diese Beobachtung steht im Einklang mit anderen
empirischen Untersuchungen, die eine Konzentration von auslédndischen
Direktinvestitionen in High-Tech-Sektoren finden. Uber alle betrachteten
Sektoren hinweg, haben das Vereinigte Konigreich und die Niederlande den
hochsten Anteil von Unternehmen mit ausldndischen Anteilseignern. Eben-
so nimmt der Anteil zwischen 2002 und 2005 in beiden Lindern am stérks-
ten zu.

Es gibt guten Grund anzunehmen, dass steuerliche Griinde ein gewichtiger
Grund fiir die hohen Anteilsunterschiede und deren Veridnderung darstel-
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len. Sowohl das Vereinigte Konigreich als auch die Niederlanden locken mit
geringen Steuersitzen. Ebenso konnte dahinter stehen, dass verwaltungs-
technische Griinde (Dauer der Anmeldung und Registrierung eines Unter-
nehmens) gekoppelt mit rechtlichen Unterschieden in der Rechtsformwahl
eine Rolle spielen. Grundlage fiir Letzteres bilden eine Reihe von Entschei-
dungen des EuGH". Kern der Entscheidungen ist, dass den Unternehmen
Rechtswahlfreiheit eingerdiumt wird. Dies impliziert, dass Unternehmen
nicht nur aus steuerlichen Griinden ihre nationale Rechtspersonlichkeit
behalten, wenn diese Unternehmen beispielsweise ihren Verwaltungssitz in
ein anderes Land verlegen. Vor allem die im Vereinigten Konigreich mogli-
che Gesellschaftsform der private company limited - kurz limited ist populér
geworden. Ahnlich zur deutschen GmbH besteht keine Durchgriffshaftung,
d.h. fiir die Schulden haftet nur das Gesellschaftsvermogen. Im Gegensatz
zur GmbH ist das Aufbringen eines Mindestkapitals von 25 000 € jedoch
nicht erforderlich.”

3.4.4  Zwischenfazit

Die Befunde lassen zusammenfassend folgende sektorale und lédnderspezifi-
sche Muster erkennen:

- Die technologieintensiven Bereiche des Verarbeitenden Gewerbes wei-
sen iiber alle Lander hinweg einen hoheren Internationalisierungsgrad
auf als das sonstige Verarbeitende Gewerbe und die technologieintensi-
ven Dienstleistungen. Dies gilt sowohl fiir ausldndische Tochtergesell-
schaften als auch fiir ausldndische Anteilseigner.

- Der Anteil deutscher Unternehmen mit ausldndischen Tochtergesell-
schaften ist jedoch deutlich niedriger als in Frankreich, Schweden und
den Niederlanden. Hinsichtlich des Anteils der Unternehmen mit aus-
landischen Anteilseignern liegt Deutschland im Mittelfeld der betrach-
teten Lander. Absolut gesehen gibt es allerdings eine recht hohe Zahl
an auslidndischen Tochtergesellschaften, an denen deutsche Unterneh-
men beteiligt sind. Im Bereich der gehobenen Gebrauchsgiiter des Ver-
arbeitenden Gewerbes ist diese Zahl fiir die betrachteten Linder sogar
am hochsten.

" Vgl. ,,Centros“ (EuGH, Rs. C-212/97), ,Uberseering“ (EuGH, Rs. C-208/00, ,,Inspire
Art“ (EuGH, Rs. C-176/01))

" Fiir weiterfiihrende Betrachtungen siehe u.a. Ausfiihrungen im Mittelstandsmonitor 2005,
S.64-71 sowie im MittelstandsMonitor 2008, der im Mirz erscheinen wird
(http://www.mittelstandsmonitor.de/).
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- Deutsche Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe und in technolo-
gieintensiven Dienstleistungen investieren am héufigsten in Hochlohn-
lander wie GroBbritannien, Frankreich und die USA, wihrend Direkt-
investitionen in Osteuropa nur eine untergeordnete Bedeutung haben.

Die Beobachtung des unterschiedlichen Internationalisierungsgrades iiber
Sektoren und Regionen hinweg lésst allerdings andere Determinanten der
Internationalisierung unberiicksichtigt. So kénnen die regionalen und sekt-
oralen Unterschiede z.B. auf eine unterschiedliche Struktur der GroBen-
klassen der Unternehmen und auf andere Faktoren wie beispielsweise Kapi-
talintensitit und Produktivitét zuriickzufiihren sein.

3.5 Determinanten und Auswirkungen von auslindischen Direktinvestitionen

Eingangs wurde auf die vermuteten Effekte der Direktinvestitionstétigkeit
auf Produktivitidt, Aufwendungen fiir Forschung und Entwicklung sowie
Produkt- und Prozessinnovationen hingewiesen. Allein aufgrund dieser
Vermutung ldsst sich bereits das Interesse an Faktoren ableiten, welche auf
die Entscheidung iiber das Ob und wie der Internationalisierung von Un-
ternehmen wirken. Die Auseinandersetzung mit den Faktoren bietet sich
dariiber hinaus vor dem Hintergrund der beobachteten Landerunterschiede
im Internationalisierungsgrad der Unternehmen an. Es stellt sich die Frage,
ob sich nach Beriicksichtigung unternehmensstruktureller Unterschiede
zwischen den Lindern z.B. in Bezug auf die Grof3e der Unternehmen immer
noch ausgeprégte Landerunterschiede im Internationalisierungsgrad zeigen.

3.5.1 Theoretische Voriiberlegungen

Es gibt einige Griinde, die dafiir sprechen, dass Direktinvestitionen die in-
landische Produktivitdt positiv beeinflussen. Falls Direktinvestitionen hori-
zontalen Charakter haben, also eher der MarkterschlieBung dienen, kann
bei Ausdehnung der inldndischen Produktion die Produktivitdt im Inland
gesteigert werden, wenn das Unternehmen durch ,,Economies of Scale* auf
der Firmen- oder Betriebsebene gekennzeichnet ist. Zudem kann, falls der
Markteintritt mit einer Ubernahme eines auslindischen Unternehmens
einhergeht oder mit Kooperationen mit lokalen Unternehmen verbunden
ist, der Zugang zu neuem Wissen, neuen Technologien und Managementfé-
higkeiten positive Impulse auf die Produktivitit im Inland haben.

Produktivititseffekte konnen auch durch eine Verdnderung der Faktorin-
tensitdten hervorgerufen werden. Wird z.B. der Produktions- bzw. der
Dienstleistungsprozess durch die Direktinvestition zerlegt (vertikale Direkt-
investition) und beispielsweise wenig produktive Wertschopfungsstufen
oder gering qualifizierte Arbeit ins Ausland verlagert, steigt die Produktivi-
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tdt im Inland. Ist das Auslandsengagement zudem mit geringeren Produkti-
onskosten bzw. mit geringeren Kosten der Dienstleistungserstellung oder
qualitativ hochwertigeren Produktionsfaktoren verbunden, kann dies zu
sinkenden Preisen und bei elastischer Nachfrage zu Umsatzsteigerungen
und somit zu einer erhohten Produktivitit kommen. Zudem kann die Zerle-
gung des Wertschopfungsprozesses dem Unternehmen helfen, sich auf seine
Kernkompetenzen im Inland zu konzentrieren und dadurch produktiver zu
werden.

Die empirische Evidenz zu den Produktivititseffekten von ausgehenden
Direktinvestitionen auf der Unternehmensebene ist — gegeben der seit Jah-
ren gefiihrten Diskussion - vergleichsweise diinn. Jackle (2006) findet, dass
auslidndische Direktinvestitionen zu 5-9% hoherem Produktivitdtswachstum
fithren. Castellani et al (2006) kommen zu dem Ergebnis, dass ausgehende
Direktinvestitionen einen positiven Einfluss auf Output- und Produktivi-
tatswachstum haben, und keinen signifikanten Effekt auf das Beschéfti-
gungswachstum haben.

Die Schwierigkeit bei der Bestimmung des Effektes von Direktinvestitionen
auf die Produktivitit ist, dass die Kausalrichtung nicht eindeutig ist und
Produktivitit die Art und Weise der Internationalisierung beeinflussen
kann. Die theoretische Literatur der internationalen Industriebkonomik
sagt vorher, dass Produktivitit ein entscheidender Faktor fiir die Internati-
onalisierungsentscheidung ist. Helpman et al (2004) zeigen in einem theore-
tischen Modell, dass Unternehmen, die ausldndische Miérkte durch eine
eigene Tochtergesellschaften bedienen produktiver sind als Unternehmen,
die einen Markt durch Exporte beliefern oder ausschlieflich national agie-
ren. Der Grund dafiir ist, dass ausldndische Direktinvestitionen hohe sunk
costs mit sich bringen und sich somit nur fiir besonders produktive Unter-
nehmen lohnen. Diese Vorhersage gilt allerdings nur fiir Direktinvestitio-
nen, die aus Marktmotiven durchgefiihrt werden. Bei Direktinvestitionen,
die aus Kostenmotiven heraus erfolgen, ergibt sich eine andere Vorhersage.
Unter Umsténden sind es sogar die unproduktivsten Firmen, die diese In-
vestitionen durchfiihren. (Head und Ries 2003). Als Grund dafiir fithren die
Autoren an, dass die Stiickkosten der inldndischen Produktion und somit
die mogliche Ersparnis der Stiickkosten mit sinkender Produktivitit zu-
nimmt. In der Praxis ist allerdings davon auszugehen, dass in den meisten
Fillen ausldndische Direktinvestitionen weder rein vertikal noch rein hori-
zontaler Natur sind. Im Falle von IT-Dienstleister sollte der grof3ite Teil der
Direktinvestitionen allerdings markt- und nicht kostengetrieben sein.

Eine Reihe von empirischen Untersuchungen bestitigen die Implikationen
des Modells von Helpman et al (2004) und kommen zu dem Ergebnis, dass
multinationale Unternehmen eine hohere Produktivitit als exportierende
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oder rein national agierende Unternehmen aufweisen” oder das Produktivi-
tiat die Wahrscheinlichkeit der Griindung einer ausldndischen Tochtergesell-
schaft in der Zukunft erhéht (Damijan et al 2007).

In der theoretischen Literatur hat neben der Produktivitdt eine Reihe von
weiteren Determinanten auf der Unternehmensebene hervorgebracht (sie-
he Bloningen 2005 fiir einen Uberblick). Eine wichtige Eigenschaft auf Un-
ternehmensebene ist die Existenz immaterieller Wertgegenstiande (,,intan-
gible assets“), wie z.B. Markenwerte, technologisches und organisatorisches
Wissen. Diese haben innerhalb eines Unternehmenskonzerns die Eigen-
schaften eines offentlichen Gutes und konnen iiber verschiedene Standorte
hinweg transferiert werden. Zudem erschweren immaterielle Wertgegens-
tinde andere Formen des Markteintrittes wie z.B. eine Lizenzvergabe, da
der wahre Wert dieser Wertgegenstdnde nur schwer in Verhandlungen veri-
fiziert werden kann. Zudem ist Unternehmensgrof3e eine wichtige Determi-
nante der Internationalisierung, was sowohl Skalenertrige in der Produkti-
on wie auch die Verfiigbarkeit von Finanzmitteln wiederspiegelt. Im Falle
von Direktinvestitionen mit horizontalem Charakter spielen hingegen
Lohnkosten sowie andere Kosten der Leistungserstellung eine wichtigere
Rolle. Neuere Untersuchungen stellen das Motiv der Wissensakquirierung
bei Direktinvestitionen durch Fusionen und Ubernahmen in den Forder-
grund (Dunning und Narula 1995, Frey und Hussinger 2006). Zudem gibt es
makrookonomische Faktoren wie Steuern und institutionelle Rahmenbe-
dingungen, z.B. geistige Eigentumsrechte, die Ausmall und Standortwahl
der Direktinvestitionen beeinflussen. Handels- und Tarifbeschrinkungen
sowie Wechselkursschwankungen konnen zumindest Direktinvestitionen
auflerhalb der EU beeinflussen.

Zusammenfassend betrachtet gelten folgend Faktoren als férderlich fiir die
Durchfithrung von Direktinvestitionen: Unternehmensgrof3e, Produktivitét,
immaterielles Vermogen und gute Finanzierungsmdoglichkeiten. Fiir vertika-
le Direktinvestitionen sind hohe Material- und Arbeitskosten eine wichtige
Determinante.

Die Vorhersage des Modells von Helpman et al (2004) sowie die erorterten
Determinanten der Internationalisierung implizieren die Erwartung, dass
Unternehmen mit auslindischen Anteilseignern, die ebenfalls als multinatio-
nalen Unternehmen anzusehen sind, produktiver als rein national agierende
Unternehmen sind. Neben der hoheren Produktivitét, wird im allgemeinen
davon ausgegangen, dass multinationale Unternehmen hohere immaterielle
Vermogensgegenstinde (intangible assets) haben, in Form von hoherwerti-

" Vgl. Greenaway, Kneller (2007) und Engel, Procher (2007) fiir einen Uberblick zu den
Studien.
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ger Technologie, hohem Humankapital, Know-How und guten Manage-
menttechniken (Dunning 1993). Unternehmen, die auslidndische Direktin-
vestitionen tdtigen, sind zudem durch hoheres Humankapital, technisch
anspruchsvollere Produkte und hohere Intensitidt der Forschungs- und Ent-
wicklungstitigkeit gekennzeichnet (Markussen 1995). Zudem kommen eini-
ge Studien zu dem Ergebnis, dass Unternehmen mit ausldndischen Anteils-
eignern hohere Anstrengungen in der Weiterbildung ihrer Mitarbeiter
betreiben als nationale Unternehmen (Ramachandaram 1993, Gorg et al
2007). Es besteht also die Hoffnung, dass durch auslindische Ubernahmen
Wissensspillover auf iibernommene Unternehmen entstehen, die zu hoherer
Produktivitdt und Wachstum fithren konnen.

Auch wenn einige empirische Untersuchungen feststellen, das Unterneh-
men mit ausldndischen Anteilseignern produktiver sind (unter anderem
Harris und Robinson 2003, Grifith und Simpson 2002), stellen neuere Un-
tersuchungen die Kausalrichtung in Frage. Benfrantello und Sembenelli
(2006) kommen zu dem Ergebnis, dass auslindische Investoren eher die
produktiveren Unternehmen iibernehmen, der Effekt der Ubernahme aber
auf die Produktivitit aber nicht signifikant ist sobald fiir Simultanitdt kon-
trolliert wird. Hingegen finden Arnold und Javorcik (2005) sowie Evenett
und Voicu (2003) einen im Durchschnitt positiven Effekt von Ubernahmen
durch ausldndische Investoren auf das Produktivitdtswachstum von Unter-
nehmen des Verarbeitenden Gewerbes. Evenett und Voicu (2003) kommen
allerdings zu dem Ergebnis, dass sich die Effekte erheblich iiber die Sekto-
ren hinweg unterscheiden und nicht in allen Fillen positiv sind.

Ein weiterer Strang der empirischen Literatur beschéftigt sich mit den Aus-
wirkungen von auslidndischen Direktinvestitionen auf Innovationsaktivita-
ten. Im Falle von auslidndischen Ubernahmen besteht die Gefahr, dass aus-
lindische Ubernahmen die Innovationsaktivititen im Zielland reduzieren
konnen. Grund dafiir ist neben RationalisierungsmaBnahmen, die mit U-
bernahmen generell einher gehen, dass Unternehmen oft nur eine zentrale
Forschungs- und Entwicklungsabteilung unterhalten, die zumeist mit dem
Sitz der Konzernzentrale verbunden ist. Wie neuere empirische Untersu-
chungen zeigen, fithren ausldndische Anteilseigner tatsédchlich zu einer Re-
duktion der Innovationsanstrengungen in den Zielunternehmen (siche Stie-
bale und Reize 2007 fiir Deutschland sowie Falk und Falk 2006 fiir Oster-
reich). Allerdings miissen auslidndische Direktinvestitionen nicht generell
schlecht fiir die Innovationsaktivitdten eines Ziellandes sein, da es Spillover
und zusétzliche Innovationsanreize durch erhohten Wettbewerbsdruck auf
Unternehmen in derselben Branche geben kann. Dies bestédtigen Untersu-
chungen von Bertschek (1995) sowie Blind und Jungmittag (2004) fiir
Deutschland. Aus diesen Ergebnissen ldsst sich ableiten, dass ausldndischer
Markteintritt in Form von sogenannten Greenfield-investitionen (Unter-
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nehmensneugriindungen durch auslidndische Tochtergesellschaften) die
Innovationskraft eines Landes erhohen kann, wiahrend Markteintritt durch
Ubernahmen von bestehenden Unternehmen neben einer erhohten Markt-
konzentration eher zu einer Reduktion der Forschungsbasis eines Landes
fithrt. Auf der anderen Seite scheint die Griindung einer ausldndischen
Tochtergesellschaft die Innovationsaktivititen im Inland eher anzukurbeln
als zu substituieren (siehe z.B. Fors und Svenson 2002). Die hohen Fixkos-
ten von Produktentwicklungen und Innovationsaktivititen kénnen durch
die Expansion ins Ausland auf einen groBeren potentiellen Absatzmarkt
angewendet werden und erhéhen somit die potentielle Rendite von Innova-
tionsaufwendungen, die zumeist am Hauptsitz der Unternehmen getétigt
werden.

3.52 Multivariate Analyse zu Determinanten der Internationalisierung

Um die Determinanten der Internationalisierung genauer zu analysieren
wird im Folgenden eine multivariate Analyse durchgefiihrt. Ziel ist es den
Einfluss von firmenspezifischen Merkmalen sowie Unterschiede iiber Léan-
der und Sektoren nach Kontrolle fiir firmenspezifische Eigenschaften auf-
zuzeigen. Zudem soll analysiert werden, ob sich die Determinanten fiir Di-
rektinvestitionen in verschiedene Regionen unterscheiden. Dazu wird im
Folgenden ein multivariates Probit-Modell geschitzt”. Dieses besteht aus
einem Dreigleichungsmodell, wobei in jeder Gleichung die abhéngige Vari-
able den Wert 1 annimmt, wenn im Zeitraum zwischen den Jahren 2002 und
2005 eine ausldndische Direktinvestition in die entsprechende Region
(West-und Nordeuropa, Osteuropa, auBerhalb Europas) durchgefiihrt wird
und den Wert 0 annimmt, wenn dies nicht der Fall ist:

OFDI _EUW =1, wenn OFDI _EUW*= x,3, +¢,, >0
OFDI _CEE =1, wenn OFDI _CEE*=x,f3, +¢&,, >0
OFDI _NEUR =1, wenn OFDI _NEUR*=x,3, +&,, >0

Dabei bezeichnet OFDI _ EUW *Dbeispielsweise den latenten unbeobachtba-
ren Nutzen einer ausldndischen Direktinvestition in Lander aus West- und
Nordeuropa. X; ist ein Vektor, der firmenspezifische Eigenschaften enthilt.
Diese bestehen aus der Arbeitsproduktivitéit, der Unternehmensgréfie, dem
Unternehmensalter, dem Kapitalstock und dem Anteil der immateriellen

" Die Schitzung wird mit einem ,,simulated maximum likelihood“ Verfahren des so genann-
ten GHK-Schitzers durchgefiihrt. Siehe Greene (2003) fiir eine genaue Beschreibung des
Schitzverfahrens und der Modellannahmen.
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Wertgegenstdnde am Anlagevermogen. Zudem werden Dummyvariablen
fiir jedes betrachtete Land und jede Branchengruppe eingefiihrt. &, &,
&,, sind unbeobachtbare StorgroBen. die [ -Koeffizienten bezeichnen die
zu schitzenden Parametervektoren. Basiskategorie ist ein Unternehmen in
Deutschland, das seine Hauptwirtschaftsaktivitit im Bereich der Spitzen-
technologien des Verarbeitenden Gewerbes hat. Daher messen die Koeffi-
zienten fiir die Linder-und Branchendummies Unterschiede der verschie-
denen Lénder zu Deutschland bzw. Unterschiede der Sektoren zur Spitzen-
technologie des Verarbeitenden Gewerbes .Alle Variablen in X; beziehen
sich auf die Werte des Geschiftsjahres 2000.Da die Entscheidungen in den
einzelnen Regionen Tochtergesellschaften zu griinden nicht unabhéngig
voneinander sind, wird zudem ein Vektor aus Korrelationskoeffizienten fiir
die StorgroBen berechnet. Bei der Schédtzung werden nur Erstgriindungen
einer ausldndischen Tochtergesellschaft betrachtet, daher werden Unter-
nehmen, die bereits im Jahr 2002 eine ausldndische Tochtergesellschaft
haben nicht in der Schitzung beriicksichtigt.

Tabelle 19 zeigt die Ergebnisse der Schidtzung. Aufgrund der gewihlten
Schitzmethode konnen die Koeffizienten nur in ihrem relativen Einfluss
sowie in Signifikanz und Vorzeichen interpretiert werden und erlauben
keinen Riickschluss auf die Hohe der Effekte der Variablen. Basiskategorie
ist ein Unternehmen in Deutschland, das seine Hauptwirtschaftsaktivitit im
Bereich der Spitzentechnologien des Verarbeitenden Gewerbes hat. Daher
sind die geschitzten Koeffizienten fiir Linder- und Branchendummies als
Unterschiede zu Deutschland bzw. zur Spitzentechnologie des Verarbeiten-
den Gewerbes zu interpretieren. Zudem sind die Schitzungen eher als de-
skriptiv zu interpretieren, da der genaue Zeitpunkt der Internationalisie-
rung nicht analysiert werden kann und sich der Wert der Kontrollvariablen
nur auf das Jahr 2002 bezieht und die zeitliche Entwicklungen dieser Fakto-
ren vor der Internationalisierung nicht beriicksichtigt wird.

Unabhéngig davon, ob Direktinvestitionen in West- und Nordeuropa, in
den MOE-Staaten (Mittel- und Osteuropa) oder aber in Regionen auBer-
halb Europas betrachtet werden, die beriicksichtigten Determinanten der
Internationalisierung zeigen einen recht dhnlichen Erkldrungsgehalt. Eine
hohere Arbeitsproduktivitdt scheint den ausldndischen Markteintritt zu
begiinstigen, was im Einklang mit dem theoretischen Modell von Helpman
et al (2004) steht. Ebenso ist die Beobachtung, dass ein hoher Anteil imma-
terieller Wertgegenstdnde die Internationalisierung positiv beeinflusst kon-
form mit den theoretischen Voriiberlegungen. Die Koeffizienten der ande-
ren Variablen erscheinen ebenfalls plausibel. Unternehmensgrof3e ist positiv
mit der Internationalisierungsentscheidung korreliert, wobei der Einfluss
bei zunehmender Unternehmensgréf3e abzunehmen scheint, wie der Koeffi-
zient der quadrierten Grof3e andeutet.
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Tabelle 19
Multivariates Probit-Modell fiir die Griindung einer ausléindischen Tochtergesellschaft -

West-und Nordeu- Zentral- und Osteu-

AuBerhalb Europas
ropa ropa
Produktivitit (In, Ausgangswert) 0.288*** 0.272%%* 0.257%*%*
(0.014) (0.024) (0.016)
Zahl der Mitarbeiter (In) 0.458%#% 0.408%#* 0.647##*
(0.031) (0.053) (0.040)
Zahl der Mitarbeiter”2 (In) -0.014%#% -0.011* -0.0327%#*
(0.003) (0.006) (0.004)
Firmenalter (In) -0.156 -0.186 0.332%
(0.167) (0.273) (0.187)
Firmenalter”2 (In) 0.035 0.033 -0.039
(0.025) (0.041) (0.028)
Kapitalstock (In) 0.039%# 0.003 0.055%#*
(0.009) (0.016) (0.010)
Intangible Assets ( Anteil am
Anlagevermogen) 0.387#%* 0.125 0.430%**
(0.047) (0.084) (0.050)
Spanien 0.458%# 0.081 1,022
(0.077) (0.113) (0.095)
Frankreich 0.129% 0.007 0.306%#*
(0.078) (0.112) (0.096)
Grofbritannien -0.203%* -0.774%%% -0.087
(0.081) (0.149) (0.101)
Italien 0.281 %% 0.285%#% 0.706%#*
(0.077) (0.111) (0.095)
Niederlande 0.009 -0.020 0.076
(0.140) (0.204) (0.176)
Schweden 0.611 %% 0.515%#* 0.702%
(0.082) (0.117) (0.103)
HWT -0.154%%* 0.057 -0.054
(0.045) (0.079) (0.046)
NTW -0.3427%% -0.043 -0.328%+#%
(0.040) (0.073) (0.042)
TDL 0.136%#* 0.026 0.047
(0.046) (0.089) (0.051)
Konstante -5.450%* -5.343%% -7.001 %%
(0.291) (0.476) (0.328)
N 191292
Korr., EUW / CEE 0.268%*#*
(0.022)
Korr., EUW / sonst. 0.365%#*
(0.014)
Korr, CEE / sonst. 0.231 %%
(0.018)
LR-Test KorrelationskoefTf. 805,97
(p-value) (0.000)
Wald-Test (ges. Modell) 6865.82
(p-value) (0.000)

Standard-Fehler in Klammern, *** (**, *): signifikant auf dem 1%,5%, 10%-Niveau

Der positive Einfluss der Hohe des Kapitalstocks spiegelt das Vorhanden-
sein von internen und externen Finanzierungsmoglichkeiten wider. Die
Werte der Koeffizienten fiir die Léndervariablen spiegeln die ersten Ein-
driicke der Kreuztabellen nur teilweise wider. Bei gegebenen firmenspezifi-
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schen Eigenschaften und Branchenzugehorigkeit haben Unternehmen aus
Deutschland eine geringere Wahrscheinlichkeit eine Auslandstochter zu
griinden als Unternehmen aus Frankreich, Spanien, Schweden und Italien,
aber eine hohere Wahrscheinlichkeit als Unternehmen aus Grofbritannien
bezogen auf Direktinvestitionen in West- und Nordeuropa und auf3erhalb
Europas. Der Unterschied zu den Niederlanden ist nicht statistisch signifi-
kant. Fiir Direktinvestitionen nach Zentral- und Osteuropa sind diese Un-
terschiede allerdings nicht zu beobachten, was wahrscheinlich mit der giins-
tigen geographischen Lage Deutschlands mit den Grenzen zu Polen und
Tschechien zusammenhéngt. Der Blick auf die Branchendummies zeigt,
dass technologieintensive Dienstleister keine geringere Wahrscheinlichkeit
fiir den Markteintritt im Ausland haben als Unternehmen aus der Spitzen-
technologie des Verarbeitenden Gewerbes. Die Wahrscheinlichkeit, eine
auslidndische Tochtergesellschaft in West- oder Nordeuropa zu griinden, ist
sogar hoher. Die Unterschiede zu den Beobachtungen aus den Kreuztabel-
len sind vermutlich auf die unterschiedliche GroB3enstruktur der Branchen
zuriickzufiihren. Die beiden anderen Bereiche des Verarbeitenden Gewer-
bes haben dagegen eine geringere Wahrscheinlichkeit, in Westeuropa und
auBerhalb Europas zu investieren. Fiir Zentral- und Osteuropa sind die
Unterschiede nicht statistisch signifikant. Dies kann darauf zuriickzufiihren
sein, dass diese Direktinvestitionen aus anderen Motiven durchgefiihrt wer-
den, sie z.B. teilweise vertikalen Charakter haben. Fiir Direktinvestitionen
nach Osteuropa sind die Koeffizienten fiir die Werte fiir immaterielle Wert-
gegenstdnde und Kapitalintensitidt nicht signifikant. Dies spricht ebenfalls
fiir eine geringere Bedeutung der Technologieintensitit fiir diese Art der
Investitionen.

Die bisherigen Schétzungen bilden nur die Entscheidung im Ausland zu
investieren ab, nicht aber das Ausmalf, das heifit, wie viele Tochtergesell-
schaften gegriindet wurden. Um dies zu beriicksichtigen, wird ein Zihlda-
tenmodell geschétzt, indem die Zahl der ausldndischen Tochtergesellschaf-
ten auf dieselben Faktoren wie im multivariaten Probit-Modell regressiert
werden. Das Modell basiert auf der negativen Binomialverteilung, die im
Gegensatz zur oft verwendeten Poisson-Verteilung nicht die Gleichheit von
Mittelwert und Varianz voraussetzt. Zusitzlich wird das Modell um eine
Gleichung fiir die 0/1 Entscheidung (hier ein Probit-Modell) erweitert, die
dafiir kontrolliert, dass der Grofiteil der Unternehmen keine Tochtergesell-
schaft griindet und dass der Entscheidungsprozess der 0/1-Entscheidung
nicht identisch mit dem Entscheidungsprozess der Zéhlvariable sein muss.
In der Okonometrie spricht man in diesem Fall von ,zero inflation®. Zur
Vereinfachung wird dieses Modell nicht nach Regionen differenziert, statt-
dessen wird die Gesamtzahl der ausldndischen Tochtergesellschaften be-
trachtet. Die Ergebnisse der Schitzung fiir den Zahldatenprozess sind in
Tabelle 20 dargestellt.
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Tabelle 20

Zihldatenmodell fiir die Zahl der ausliindischen Tochtergesellschaften

Zahl der Auslands- Wkt. Keine Ausland-
tochter tochter
Produktivitit (In, Ausgangswert) 0.4161%%* -0.50627%
0.0383 (0.039)
Zahl der Mitarbeiter (In) 0.4646%%* 0.7145%*
(0.1198) (0.1452)
Zahl der Mitarbeiter”2 (In) -0.006 -0.2633%%*
(0.0112) (0.0243)
Firmenalter (In) 0.2629 0.6748
(0.3829) (0.5468)
Firmenalter”2 (In) -0.0068 -0.0891
(0.057) (0.0855)
Kapitalstock (In) 0.0761%%* -0.0732%
(0.0243) (0.0258)
Intangible Assets ( Anteil am Anlagevermogen) 0.9169%** -0.4264%%*
(0.1122) (0.1268)
Spanien 1.5255%#% 1.9744
(0.1406) (1.5926)
Frankreich -0.0223 1.4636
(0.1415) (1.5904)
GroBbritannien -1.2054 %% 0.5088
(0.1503) (1.6304)
Italien 1.1710%* 2.4307
(0.1412) (1.5941)
Niederlande 0.1407 21182
(0.2778) (1.6862)
Schweden 0.3679%* 0.3974
(0.1616) (1.5926)
HWT -0.2552%* 0.1158
(0.1019) (0.1305)
NTW -0.6395%* 0.4214%#%*
(0.0941) (0.119)
TDL -0.0881 -0.2034
(0.1124) (0.1428)
Konstante -7.71578%** 1.0666
(0.7329) (1.8175)
Alpha (In) 1.7283
(0.0047)
Vuong-Test (p-value) Zero-Inflation 12,49

Standard-Fehler in Klammern, *#* (**, *): signifikant auf dem 1%,5%, 10%-Niveau

Basiskategorie: Deutsches Unternehmen im Bereich der Spitzentechnologie
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Die erste Spalte gibt die Schétzergebnisse fiir die Zahl der ausldndischen
Tochtergesellschaften wieder, die zweite Spalte die Ergebnisse fiir die
Wabhrscheinlichkeit eine , Null“ zu beobachten, also keine ausldndischen
Tochtergesellschaften. Die Ergebnisse sind sehr dhnlich zu den Schétzun-
gen, die die 0/1 Entscheidung abbilden. Produktivitidt, Grofle, Kapitalaus-
stattung und immaterielle Wertgegenstdnde haben einen positiven Einfluss
auf die Internationalisierungsentscheidung. Bei gegebenen sonstigen Cha-
rakteristika griinden Unternehmen aus Deutschland mehr ausldndische
Tochtergesellschaften als britische Unternehmen, aber weniger als Unter-
nehmen aus den meisten anderen Léndern. Unternehmen aus dem Bereich
der Spitzentechnologie griinden innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes
die meisten ausldndischen Tochtergesellschaften. Technische Dienstleister
unterscheiden sich gegeben alle anderen Charakteristika nicht signifikant
von Unternehmen aus dem Bereich der Spitzentechnologie. Der Wert des
Dispersionsparameters alpha zeigt das der Modellspezifikation der Vorzug
gegeniiber dem Poisson-Modell gegeben werden sollte und das Ergebnis des
»Vuong-Tests“ zeigt die Notwendigkeit, die 0/1 Entscheidung separat zu
modeliieren.

Zusammenfassend ldsst sich schlussfolgern, dass die Technologieintensitit
einer Branche deren Internationalisierung begiinstigt — zumindest fiir Di-
rektinvestitionen in Hochlohnlidnder, die den groften Anteil darstellen —
und dass deutsche Unternehmen bei gegebenen Firmeneigenschaften und
Branchenzugehorigkeit eine geringere Wahrscheinlichkeit haben, eine Aus-
landstochter in West- und Nordeuropa sowie in Regionen auB3erhalb Euro-
pas zu griinden als Unternehmen aus Spanien, Italien und Schweden. Hin-
gegen ist die Wahrscheinlichkeit hoher als bei Unternehmen aus GroBbri-
tannien. Auf der Unternehmensebene sind Produktivitit, GrofBe, sowie
Wissens- und Kapitalintensitédt wichtige Determinanten.

3.5.3 Multivariate Analyse zu Direktinvestitionen und Produktivitét

Wie bereits in den theoretischen Voriiberlegungen diskutiert, kommt dem
Zusammenhang von ausldndischen Direktinvestitionen und Produktivitét in
der 0konomischen Literatur wie auch in der politischen Diskussion eine
besondere Bedeutung zu. Um Unterschiede zwischen Unternehmen mit ein-
und ausgehenden Direktinvestitionen sowie Unterschiede iiber Sektoren
und Lénder zu analysieren, wird wie in der Literatur iiblich, eine Cobb-
Douglas-Produktionsfunktion geschitzt, die fiir unterschiedliche Ressour-
cenausstattung mit Kapital und Arbeit kontrolliert.

Diese hat tiblicherweise die Form:

_ a B a;+u,
Yit _AKit Lit e
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Wobei Y, den Produktionsoutput — hier als Umsatz gemessen — eines Un-
ternehmens i zum Zeitpunkt t bezeichnet und L den Arbeitseinsatz, K den
Kapitalstock (materielles Anlagevermogen) unda und £ die jeweiligen
Elastizititen beziiglich der Produktionsfaktoren messen. 1, ist eine Zufalls-

variable mit Erwartungswert 0 und Varianz o’.

Durch Logarithmieren und Umformen der Gleichung erhélt man:
In(Y/L), =InA+aln(K,)+(S-1)In(L,)+a,+u,

wobei Y/L fiir Arbeitsproduktivitiit steht. Fiir die folgende Schitzung wird
die Gleichung um Indikatoren fiir internationale Aktivitét, sowie fiir Region
und Branche erweitert. Des Weiteren wird eine Variable fiir immaterielles
Anlagevermégen (,intangible assets“) eingefiihrt, die als proxy fiir das Hu-
mankapital und die Innovationskraft eines Unternehmens dient. Hiermit
wird erreicht, dass durch zeitliche Verdnderung in der Innovationskraft
eines Unternehmens, die den Markteintritt ins Ausland wie auch die Pro-
duktivitit eines Unternehmens beeinflussen, eine Scheinkorrelation zwi-
schen Internationalisierung und Produktivitdt gemessen wird. Da sich die
Schiétzung auf die Jahre 2000 und 2005 bezieht, wird zusétzlich eine Dum-
myvariable fiir das Jahr 2005 eingefiihrt, um fiir konjunkturelle Entwicklung
und allgemeinen technischen Fortschritt zu kontrollieren.

Zur genaueren Bestimmung des Zusammenhangs von ausldndischen Di-
rektinvestitionen und Produktivitdt wird um fiir zeitinvariate unbeobachtba-
re Heterogenitit zu kontrollieren, wird ein individuenspezifischer Achsen-
abschnitt, a; eingefiihrt. Dies ist von groBer Bedeutung, da der Internatio-
nalisierungsstatus, wie auch die Wahl der Hohe der Produktionsfaktoren
mit unbeobachteten Faktoren wie z.B. der Qualitdt des Managements und
der Effizienz der Arbeitsorganisation korreliert. So ist davon auszugehen,
dass Faktoren wie z.B. die Managementqualitdt und die Effizienz der Ar-
beitsorganisation sowohl zu einer hoheren Produktivitit als auch zu einer
hoheren Wahrscheinlichkeit einer Direktinvestition fithren. Wird dies nicht
beriicksichtigt, so kann es sein, dass der Effekt von ausldndischen Direktin-
vestitionen auf die Internationalisierung erheblich iiberschétzt wird. Zur
Schitzung wird das ,,Fixed-Effects“-Verfahren verwendet. Dieses eliminiert
die firmenspezifischen Effekte durch Differenzenbildung, wodurch ebenso
alle anderen zeitinvariaten Grofen wie Branchen- und Léanderdummies aus
dem Modell eliminiert werden. Zudem leisten nur Unternehmen, die einen
Wechsel in ihrem Internationalisierungsstatus verzeichnen, einen Beitrag
zur Messung des Zusammenhangs von Produktivitit und auslédndischen
Direktinvestitionen. Da fiir die Schéatzung ausschlielich Unternehmen, fiir
die unkonsolidierte Bilanzen verfiigbar sind, verwendet wurden, werden die
GroBen der Auslandstochter nicht mit beriicksichtigt und es wird der Zu-
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sammenhang zwischen ausldndischen Direktinvestitionen und der Produkti-
vitdt im Inland gemessen.

Tabelle 21 zeigt die Ergebnisse der Schitzungen. Spalte 1 und 2 zeigen die
Ergebnisse von OLS-Schitzungen, Spalte 3 und 4 die Ergebnisse von Fixed-
Effect-Schiatzungen. In den Spalten 2 und 4 wird die Korrelation von aus-
landischen Direktinvestitionen mit der Produktivitidt getrennt nach Regio-
nen betrachtet. Da die abhingige Variable als Logarithmus gemessen wird,
geben die geschitzten Koeffizienten fiir die Dummyvariablen mit 100 mul-
tipliziert in etwa die erwartete Verdnderung der Arbeitsproduktivitit in %
bei einer Anderung der Dummyvariable von 0 auf 1 wieder. Das heif3t, dass
Unternehmen mit einer Tochtergesellschaft im Ausland bei gleichem Kapi-
tal- und Arbeitseinsatz im selben Land und in derselben Technologieklasse
im Durchschnitt 31,3% produktiver sind. Unternehmen mit einem ausléndi-
schen Anteilseigner sind im Durchschnitt sogar um 47% produktiver. Wie
aus Spalte 2 ersichtlich, sind besonders Unternehmen, die im europidischen
Ausland investieren, produktiver als rein national agierende Unternehmen.
Dass sich die Koeffizienten der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital in
etwa zu 0 addieren, weist auf konstante Skalenertrdge hin (die Erhohung
der Produktionsfaktoren um jeweils 1% erhoht den Output um 1%), und
spricht fiir die Spezifikation der Cobb-Douglas-Produktionsfunktion. Die
Erhohung des Anteils immaterieller Wertgegenstinde am Anlagevermogen
korrespondiert mit einer Erhohung der Arbeitsproduktivitit um 0,22%.
Beziiglich des Lindervergleiches zeigt sich, dass deutsche Unternehmen bei
gleichem Faktoreinsatz in der gleichen Technologieklasse wesentlich pro-
duktiver sind als Unternehmen aus Spanien, Frankreich, GroBbritannien
und Schweden und etwas hoher als Unternehmen aus Italien. Einzig die
Produktivitdt von Unternehmen aus den Niederlanden ist hoher als die
Produktivitidt von deutschen Unternehmen. Dies spiegelt allerdings nicht
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Tabelle 21
OLS und Fixed Effects-Schiitzungen fiir die Arbeitsproduktivitiit (Cobb-Douglas-
Prod,funktion)

OLS OLS Fixed-Effects Fixed-Effects
Kapitalstock (In) 0.1948%* 0.1948%%* 0.1188%** 0.1188%%%*
(0.001) (0.001) (0.002) (0.002)
Zahl der Mitarbeiter (In) -0.1938%%* -0.1936%** -0.4620%%* -0.4620%%*
(0.0015) (0.0015) (0.0038) (0.0038)
Intangible Assets ( Anteil am 0.2226%%* 0.2229%3* 0.1741%%* 0.1741 %%
(0.0055) (0.0055) (0.0108) (0.0108)
OFDI 0.3136%** 0.0533 %%
(0.0085) (0.0108)
IFDI 0.4729% 0.4736%* 0.0646%** 0.0645%*
(0.007) (0.007) (0.0109) (0.0109)
OFDI 0.2477%%* 0.0319%*
-West- und Nordeuropa (0.0113) (0.0141)
OFDI 0.2358%%* 0.0378*
- Zentral - und Osteuropa (0.0192) (0.0213)
OFDI 0.1349%3* 0.0512%%*
-AuBerhalb Europas (0.013) (0.0142)
Spanien -0.651 5% -0.6411%%*
(0.0172) (0.0172)
Frankreich -0.2565%%* -0.24627%%%*
(0.0171) (0.0171)
Grofbritannien -0.2726%%* -0.26127%#*
(0.0175) (0.0175)
Italien -0.0442%%* -0.0325%
(0.0171) (0.0171)
Niederlande 0.1631%%* 0.1755%%%*
(0.0277) (0.0278)
Schweden -0.4553 %% -0.4446%%*
(0.0173) (0.0173)
HWT 0.0373%3: 0.0374%%*
(0.0072) (0.0072)
NTW -0.0654 % -0.0659%*
(0.0064) (0.0064)
TDL -0.1006%** -0.1009%3#:*
(0.0068) (0.0068)
Jahr 2005 0.1156%** 0.1158%* 0.1003 % 0.1001 %3
(0.0029) (0.0029) (0.0018) (0.0018)
Konstante 4.5883%% 4.5780%%* 5.2397%%* 5.2398%
(0.0186) (0.0186)) (0.0113) (0.0113))
N 323525 323525 323525 323525
R’ 0.231 0.231 0.188 0.188

Standard-Fehler in Klammern, *#* (**, *): signifikant auf dem 1%,5%, 10%-Niveau

Basiskategorie: Deutsches Unternehmen im Bereich der Spitzentechnologie

unbedingt die Leistungsfahigkeit dieser Unternehmen wider, da sich die
Branchenstruktur der einzelnen Lidnder innerhalb der Technologieklassen
unterscheiden kann.

Wie vermutet, ist der Zusammenhang zwischen Internationalisierung und
Produktivitéit deutlich geringer, wenn fiir zeitinvariate unbeobachtete Hete-
rogenitit kontrolliert wird, wie die Ergebnisse aus den Spalten 3 und 4 zei-
gen. So korrespondiert die Griindung einer ausldndischen Tochtergesell-
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schaft mit einer Erhohung der Arbeitsproduktivitit um etwa 5,3% und die
Ubernahme durch einen auslindischen Investor mit einem Produktivitiits-
sprung von etwa 6,5%. Diese Zahlen erscheinen deutlich plausibler als die
Ergebnisse der OLS-Schitzungen und deuten auf die Existenz unbeobacht-
barer Faktoren hin, die sowohl die Produktivitdt als die Internationalisie-
rung eines Unternehmens beeinflussen. Wie Spalte 4 zeigt, gehen Investiti-
onen aufBlerhalb Europas mit dem grofiten Produktivitdtssprung einher.
Allerdings sind die geschitzten Koeffizienten fiir die verschiedenen Regio-
nen der ausldndischen Direktinvestitionen nicht signifikant voneinander
verschieden (F-Statistik = 0.40, p-value = 0.669).

Das Schitzen von Produktionsfunktionen bringt allerdings eine Reihe me-
thodischer Probleme mit sich.” Die Schitzung der Parameter ignoriert die
Tatsache, dass es iiber die Zeit variierende Produktivitdtsschocks geben
kann, die sowohl die Wahl der Inputfaktoren — insbesondere die Zahl der
Mitarbeiter — als auch die beobachtete Arbeitsproduktivitdt beeinflusst.
Damit ergibt sich ein Endogenitédtsproblem, was zu verzerrten Schétzergeb-
nissen fiir die Inputfaktoren fithren kann. Zudem kann nicht ausgeschlossen
werden, dass es liber die Zeit variierende unbeobachtete Faktoren gibt, die
sowohl die Internationalisierung wie auch die Produktivitit eines Unter-
nehmens beeinflussen. Da in der obigen Schitzungen nur zwei Zeitpunkte
im Abstand von 3 Jahren betrachtet wurden, ist nicht genau ersichtlich ob
der Produktivitdtssprung vor oder nach der Internationalisierung stattge-
funden hat. Eine abschlieBende Antwort, in welcher Hohe und in welchen
Fillen ausléndische Direktinvestitionen die Produktivitédt positiv beeinflus-
sen, ist auf der Basis der gezeigten Analysen noch nicht méglich. Hierzu ist
die Anwendung von Verfahren der modernen Evaluationsforschung (z.B.
des Matching-Verfahrens oder eines Instrumentvariablenansatzes) notwen-
dig (vgl. u.a. Blundell and Costa-Dias 2002).

4. Fazit

Deutschlands Aulenhandel mit FuE-intensiven Waren ist durch eine giins-
tige, sich in der Tendenz aber leicht verschlechternde Position bei Giitern
der gehobenen Technologie gekennzeichnet. Den wichtigsten Beitrag dazu
leisten die KFZ-Industrie und der Maschinenbau. Bei Giitern der Spitz-
technologie ist der AuBBenhandelsbeitrag dagegen traditionell negativ. Hier
hat sich die Wettbewerbsposition im Zeitverlauf leicht verschlechtert. Ver-
glichen mit den grolen OECD-Liandern steht Deutschland beim Handel mit
Giitern der gehobenen Technologie gut da; allein Japan weist hier giinstige-

" Siehe z.B. B. Griliches und Mairesse (1998) fiir eine ausfiihrliche Diskussion.
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re Indikatoren auf. Im Bereich der Spitzentechnologie steht es jedoch nicht
nur hinter den USA, sondern auch hinter einigen europdischen Lindern wie
Grofbritannien und Frankreich zurtick.

Zu Deutschlands Position im AuB3enhandel mit wissensintensiven Dienst-
leistungen sind nur begrenzt Aussagen moglich, da dieser statistisch relativ
schlecht dokumentiert ist. Zudem ist eine Reihe von Besonderheiten zu
beachten. Zwar hat sich der Zahlungsbilanzsaldo bei allen wissensintensiven
Diensten zwischen 1999 und 2006 verbessert. Allerdings deckt dies nur ei-
nen geringen Teil des Auslandsabsatzes von Dienstleistungen ab, da sie in
hohem MafBe durch Niederlassungen deutscher Unternehmen vor Ort er-
bracht werden, weil der direkte Kundenkontakt bei vielen Diensten unver-
zichtbar ist. Bei fast allen wissensintensiven Diensten — Forschungs- und
Entwicklungsdienstleistungen stellen hier eine Ausnahme dar — macht der
Absatz iiber Auslandstochter ein Vielfaches des direkten Exports aus und
er ist zudem in den vergangenen Jahren deutlich rascher gewachsen.

Im Vergleich zu anderen west- und nordeuropiischen Léndern fillt der
Anteil deutscher Unternehmen mit ausldndischen Direktinvestitionstétig-
keiten geringer aus. Wie sich anhand vertiefender Analysen zeigt, kann ein
Teil der Landerunterschiede durch Unterschiede in der Unternehmensgro-
Be, Produktivitit, Kapitalausstattung etc. zwischen den Unternehmen er-
klart werden. Der nicht erklérte Teil der Linderunterschiede kann aus kul-
turellen Unterschieden, der Stellung im Wertschopfungsprozess sowie Un-
terschieden in der Einbindung der Unternehmen in die internationale Ar-
beitsteilung resultieren Weiteren Studien bleibt es vorbehalten, sich der
Rolle dieser und weiterer Faktoren zu widmen. Unabhéngig vom aktuellen
Niveau zeigt sich in jedem Land zwischen 2002 und 2004 ein Anstieg des
Anteils der Unternehmen mit Beteiligung an Unternehmen im Ausland.
Bezogen auf die Gesamtheit aller Unternehmen ist das Direktinvestitions-
engagement zwar kein Massenphdnomen. Dies verwundert nicht, da ein
Auslandsengagement mittels einer Direktinvestition fiir kleinere und auf
den lokalen Markt ausgerichtete Unternehmen kaum in Frage kommt.

Literaturverzeichnis

Arnold, J.M. und B.S. Javorcik, (2005), Gifted Kids or Pushy Parents?, Foreign Acquisitions
and Plant Performance in Indonesia”, World Bank Policy Research Paper 3193.

Bertschek, 1., (1995), “Product and Process Innovation as a Response to Increasing Imports
and Foreign Direct Investment”, Journal of Industrial Economics 43(4): 341-357.

Blind, K. und A. Jungmittag, (2004). "Foreign Direct Investment, Imports and Innovations in
the Service Industry", Review of Industrial Organization 25(2), pp. 205-227.

Bloningen, B. A., (2005), “A Review of the Empirical Literature on FDI Determinants” Atlan-
tic Economic Journal 33 (4), pp. 383-403.



56 RWI

Blundell, R. und Costa Dias, M. (2002), Evaluation Methods for Non-Experimental Data,
Fiscal Studies 21 (4), 427-468.

Budd, J. W., J. Konings, und M.J. Slaughter, (2005), Wages and International Rent Sharing in
Multinational Firms, Review of Economics and Statistics, vol. 87(1), pp. 73-84.

Castellani, D., A.C Disdier, und G.B. Navaretti, (2006), How Does Investing in Cheap Labour
Countries Affect Performance at Home? France and Italy,” CEPR Discussion Papers
5765.

Damijan, J.P., S. Polanec und J. Prasnikar, (2007). "Outward FDI and Productivity: Micro-
evidence from Slovenia," The World Economy, Blackwell Publishing, vol. 30(1), 135-155.

Dohrn, R. et al. (2007), Liberalisierung des internationalen Dienstleistungshandels in der
WTO. Chancen und Risiken fiir Deutschland. Gutachten im Auftrag des Bundesministe-
riums fiir Wirtschaft und Technologie. RWI. Projektberichte. Essen.

Dunning, H.H. and R. Narula, (1995) “The R&D activities of foreign firms in the United Sta-
tes”, International Studies of Management & Organization, 25, 1-2, pp. 39-73.

Engel, D. und V. Procher, Exports, heterogeneity of foreign direct investment and productivity:
further insights based on french data, mimeo.

Evenett, S.J. und A. Voicu, (2003). Picking Winners or Creating Them? Revisiting the Benefits
of FDI in the Czech Republic? Mimeo, World Bank.

Fors, G. und R. Svenson, (2002), R&D and foreign sales in Swedish multinationals: simultane-
ous relationship? Research Policy 31, pp. 95-107.

Falk, M. und R Falk, (2006), “Do Foreign-Owned Firms Have a Lower Innovation Intensity
than Domestic Firms?” WIFO Working Paper No. 275.

Frey, R. and K. Hussinger, (2006), “The Role of Technology in M&As: A Firm Level Compari-
son of Cross-Border and Domestic Deals”, ZEW Discussion Paper No. 06-069, Mannheim

Gehrke, B., H. Legler und O. Krawczyk (2007), Forschungs- und wissensintensive Wirtschafts-
zweige in Deutschland. AuBlenhandel, Beschiftigung, Spezialisierung und Qualifikations-
erfordernisse. Studien zum deutschen Innovationssystem 17-2007. NIW: Hannover.

Gorg, H. E., Strobl. und F. Walsh, (2007), Why Do Foreign_Owned Firms Pay More? The Role
of On-The-Job_Training? , CEPR Discussion Papers 6171.

Greenaway, D. and R. Kneller, (2005), “Firm Heterogeneity, Exporting, and Foreign Direct
Investment: A Survey”, GEP Research Paper 05/32, Leverhulme Centre for Research on
Globalization and Economic Policy, University of Nottingham.

Greene, W. H., (2003). Econometric Analysis, 5th ed. Upper Saddle River, NJ: Prentice-Hall.

Griliches. Z. und J. Mairesse, (1995), Production Functions: The Search for Identification
NBER Working Paper 5067.

Head, K. and J. Ries, 2003. “Heterogeneity and the FDI versus export decision of Japanese
manufacturers.” Journal of the Japanese and international economies 17, 448-467.

Helpman, E., M.J. Melitz and S.R. Yeaple, (2004), “Export versus FDI with Heterogeneous
Firms”, American Economic Review 94(1): 300-316.

Jackle, R. (2006), “Going multinational: What are the effects on home market performance?”,
Deutsche Bundesbank, Discussion paper 03/2006.

Javorcik, B.S. und M. Spatareanu, (2005). “Disentangling FDI Spillover Effects: What Do Firm
Perceptions Tell Us?” in M. Blomstrom, E. Graham and T. Moran, eds., The Impact of



FuE intensive Industrien im internationalen Wettbewerb 57

Foreign Direct Investment on Development: New Measures, New Outcomes, New Policy
Approaches, Institute for International Economics, Washington, DC.

Legler, H. und R. Frietsch (2007), Neuabgrenzung der Wissenswirtschaft — forschungsintensive
Industrien und wissensintensive Dienstleistungen (NIW/ISI-Listen 2006). Studien zum
deutschen Innovationsssystem 22-2007. NIW — Niedersachsisches Institut fiir Wirtschafts-
forschung, ISI — Fraunhofer Institut fiir System- und Innovationsforschung, Hannover,
Karlsruhe.

Legler, H. und O. Krawczyk (2006), Bilanz der forschungs- und wissensintensiven Wirtschafts-
zweige in Deutschlands AuBenhandel, Spezialisierung, Beschéftigung, Qualifikationser-
fordernisse. Studien zum deutschen Innovationssystem 3-2006. NIW: Hannover.

Lo, V., C. Hauser, J. Stiebale, D. Engel, K. Kohlberger, (2007), Internationalisierung des Mit-
telstandes, in: KfW, Creditreform, IfM, RWI, ZEW (Hrsg.), Den Aufschwung festigen -
Beschiftigung und Investitionen weiter vorantreiben. Mittelstandsmonitor 2007 - Jéhrli-
cher Bericht zu Konjunktur- und Strukturfragen kleiner und mittlerer Unternehmen,
Frankfurt am Main, S. 5-155.

Koncz, J, M. Mann and E. Nephew (2006), U.S. International Services. Cross-Border Trade in
2005 and Sales R Through Affiliates in 2004. Survey of Current Business 86 (October): 18-
74.

Markusen, J.R., (1995), "The Boundaries of Multinational Enterprises and the Theory of In-
ternational Trade", Journal of Economic Perspectives, vol. 9, pp. 169-189.

OECD (2004), International Direct Investment Statistics Yearbook.

OECD (2007), Measuring Globalisation: Activities of Multinationals, Volume I, Manufacturing
2000-2004.

Ramachandaram, V., (1993). “Technology transfer, Firm Ownership, and Investment in Hu-
man Capital,” Review of Economics and Statistics 75(4), pp. 664-670.

Stiebale, J. und F. Reize, (2007), “Does FDI Affect Innovation in Target Firms?”, Mimeo,
presentiert auf der 34. EARIE Konferenz, ,Valencia, Spanien, 2007.

WTO (ed.) (2006), A Review of Statistics on trade Flows in Services. Council for Trade in
Services. S/IC/W/27/Add. 2. Geneva.



58 RWI

Anhang

Tabelle A-1

Unternehmen (> 20 Beschiiftigte) mit Beteiligungen an auslindischen Unternehmen

2002 und 2005, Anteile an den Unternehmen (> 20 Beschiiftigte) in den Segmenten in %
STW HWT NTW TDL

2002

Deutschland 4,43 5,31 2,36 2,58

Spanien ' n.a. n.a. n.a. n.a.

Frankreich 13,19 11,94 5,70 7,65

Vereinigtes Konigreich 3,69 2,88 1,32 1,67

Italien ' n.a. n.a. n.a. n.a.

Niederlande 13,08 11,73 5,73 2,85

Schweden 35,02 20,10 12,25 15,05

2005

Deutschland 5,69 6,79 2,98 342

Spanien 18,60 12,51 5,98 8,18

Frankreich 15,99 12,58 6,15 9,07

Vereinigtes Konigreich 6,53 5,36 2,91 4,03

Italien 14,40 14,28 8,89 5,24

Niederlande 7,07 6,36 3,76 2,41

Schweden 36,48 21,42 13,96 18,13

Quellen: Amadeus (Update 113 bzw. 146), Berechnungen des RWI ohne Korrektur fiir Lén-
derunterschiede im Erfassungsumfang. — 'Aufgrund eines erheblichen Erfassungslags ausge-
hender Direktinvestitionen im Jahr 2002 sind die Angaben in diesem Jahr nicht reprisentativ. —
Abgrenzung der Beteiligungen nach OECD (1996), d.h. Beteiligungshohe > 10% am Nominal-

kapital des Investitionsobjekts.
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Tabelle A-2

Unternehmen (> 100 Beschiftigte) mit Beteiligungen an auslindischen Unternehmen

2002 und 2005, Anteile an den Unternehmen (> 100 Beschiftigte) in den Segmenten in %

STW HWT NTW TDL
2002
Deutschland 13,96 14,89 7,97 11,65
Spanien ' n.a. n.a. n.a. n.a.
Frankreich 28,87 25,84 18,90 18,87
Vereinigtes Konigreich 6,36 4,75 1,98 3,51
Italien ' n.a. n.a. n.a. n.a.
Niederlande 23,81 22,94 12,54 7,29
Schweden 48,28 32,73 31,85 25,11
2005
Deutschland 17,74 18,31 9,96 11,60
Spanien 36,93 33,47 25,78 22,87
Frankreich 32,95 27,85 19,79 20,94
Vereinigtes Konigreich 8,63 9,22 4,06 7,38
Italien 28,75 37,58 26,22 12,71
Niederlande 18,60 25,00 16,62 9,70
Schweden 46,34 34,15 35,61 26,55

Quellen: vgl. Tabelle A-1.

Tabelle A-3

Unternehmen (> 20 Beschiiftigte) mit auslindischen Anteilseignern

2002 und 2005, Anteile an den Unternehmen (> 20 Beschiiftigte) in den Segmenten in %

STW HWT NTW TDL
2002
Deutschland 8,68 8,54 3,93 7,56
Spanien ' 22,26 15,48 5,48 9,36
Frankreich 18,42 20,24 8,52 9,76
Vereinigtes Konigreich 23,35 23,02 10,91 20,40
Italien 7,84 4,20 2,09 3,44
Niederlande 26,92 18,16 9,69 9,50
Schweden 13,92 11,27 6,82 7,34
2005
Deutschland 9,70 9,96 4,73 9,65
Spanien 22,00 16,19 5,68 10,44
Frankreich 18,68 20,27 8,59 10,66
Vereinigtes Konigreich 30,94 30,96 15,39 24,09
Ttalien 10,92 6,69 2,81 7,06
Niederlande 19,53 11,82 5,87 8,11
Schweden 15,02 12,26 6,64 10,16

Quellen: vgl. Tabelle A-1.




60 RWI

Tabelle A-4
Unternehmen (>100 Beschiiftigte) mit ausléindischen Anteilseignern
2002 und 2005, Anteile an den Unternehmen (> 100 Beschiftigte) in den Segmenten in %

STW HWT NTW TDL
2002
Deutschland 18,12 14,99 8,46 12,78
Spanien ' 41,71 42,75 21,41 19,26
Frankreich 32,57 33,09 19,10 13,63
Vereinigtes Konigreich 23,64 26,16 12,73 17,70
Italien 20,10 12,41 747 8,70
Niederlande 50,00 29,36 21,69 15,63
Schweden 22,99 23,18 20,13 14,16
2005
Deutschland 19,97 15,93 9,87 16,27
Spanien 41,48 42,16 21,19 20,94
Frankreich 3547 34,61 20,23 15,71
Vereinigtes Konigreich 32,13 34,55 16,91 21,83
ITtalien 23,24 15,24 7,96 13,28
Niederlande 51,16 28,57 22,45 23,13
Schweden 23,17 23,41 17,99 22,03

Quellen: vgl. Tabelle A-1.

Tabelle A-5

Unternehmen (> 20 Beschiiftigte) mit Beteiligungen an ausliindischen Unternehmen bei Ver-
wendung der Zahl erfasster Unternehmen nach Amadeus und DESTATIS

2002 und 2005, Anteile an den Unternehmen (> 20 Beschiiftigte) in den Segmenten in %

Jahr Anteil an allen Un- Anteil an der Zahl
ternehmen in AMA- der Unternehmen laut
DEUS amtlicher Statistik
(DESTATIS)
STW 2002 44 36
STW 2005 5,7 4,5
HWT 2002 53 3,7
HWT 2005 6,8 4,2
NTW 2002 2.4 1,5
NTW 2005 3,0 2,0

Quellen: Amadeus (Update 113 bzw. 146), Monatsbericht fiir Betriebe im Verarbeitenden
Gewerbe und Bergbau, Berechnungen des RWI.




Tabelle B-1
RCA-Werte Deutschland im AuBienhandel mit FuE-intensiven Giitern'
1991 bis 2006, nach Angaben der UNO

Warengruppe 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Forschungsintensive Erzeugnisse insgesamt’ v 13 16 15 16 15 16 13 1 14 7 6 9 9 6 S
Spitzentechnologie 38 -39 37 36 30 33 29 36 -31 28 -34 35 34 34 -39 -39
Chemische Erzeugnisse 56 68 94 102 79 75 79 72 8 & 65 53 38 15 4 14
Schidlingsbekdampfung, Pflanzenschutz, Saatz. 5259 9% 109 8 74 73 74 77 & 71 52 57 38 21 48
Biotechnologie 70 9 8 8 71 8 99 65 95 79 49 57 -19 -54 58 -65
Pharmazeutische Erzeugnisse 10 10 17 9 2 -16 -13  -19 -6 24 32 48 40 -41 49 -39
Pharmawirkstoffe, Arzneimittel 10 10 17 9 2 -16 -13 -19 6 24 32 48 -40 -41 -49 -39
Maschinenbauerzeugnisse 84 75 69 101 84 50 43 43 39 27 -8 5 -7 -15 2 6
Kernreaktoren 84 75 69 101 84 50 43 43 39 27 -8 5 -7 -15 2 6
Biiromaschinen, DV-Gerite 80 94 93 92 -8 91 90 94 97 -78 91 93 -8 -65 -71 -69
DV-Geriite, -Einrichtungen -80 -94 93 92 -8 91 90 -94 97 -78 91 -93 -8 65 -71 -69
Nachrichtentechnische Erzeugnisse 36 32 33 27 -15 0 6 7 o -1 -14 -13 -15 -19 -26 -34
Nachrichtentechnik 36 -320 33 -27 15 0 6 7 o -1 -14 -13 -15 -19 -26 -34
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik -7 -10 9 -14 -16 -20 -17 -17 -17 -16 -20 -16 -13 -17 -16 -18
Elektronik 39 52 53 50 50 -58 51 50 46 -38° 48 46 40 47 49 56
Elektomedizintechnik 56 54 65 62 59 52 56 48 29 43 44 43 49 50 48 47
Spitzeninstrumente 14 16 25 23 25 22 21 20 31 22 18 19 18 23 27 25
Optik 209 -1 9 21 19 26 32 16 21 19 30 32 29 40 55
Luft- u. Raumfahrzeuge 44 36 32 27 6 -19 -13 20 -8 -16 -14 -12 -19 -31 -39 -39
tibrige Fahrzeuge 264 107 179 212 119 36 103 74 239 154 128 38 23 51 254 219
Kriegsschiffe 264 107 179 212 119 36 103 74 239 154 128 38 23 51 254 219
iibrige Forschungsintensive Erzeugnisse 33 -89 -8 -102 -72 -73 -89 86 -64 -51 -46 -49 -57 23 59 -68
Radioaktive Stoffe 34 -132 -141 -168 -152 -125 -154 -156 -125 -109 -81 -8 -98 -58 -111 -100
Waffen, Munition, Sprengstoffe 29 -1 10 17 22 5 6 11 27 28 22 40 54 69 67 76
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Noch Tabelle B-1

Warengruppe 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Hochwertige Technologie 25 30 34 3 31 30 33 31 28 33 25 22 26 26 24 23
Chemische Erzeugnisse 8 17 22 19 17 19 19 4 -2 9 -13 4 7 2 -3 -4
Farbstoffe, Pigmente 122 117 111 107 94 8 87 56 68 64 44 54 53 54 47 36
anorganische Grundstoffe 24 11 17 22 11 9 5 1 4 18 27 -8 0 3 3 6
organische Grundstoffe 3 1 7 4 6 6 2 28 48 22 54 -18 20 22 26 24
Polymere 8 8§ 10 11 8§ 15 17 9 21 27 14 14 20 18 11 5
Atherische Ole, grenzflichenaktive Stoffe 47 42 47 29 26 21 42 52 4 36 21 16 27 26 16 27
Pyrotechnik 30 -3 37 -3 -19 -33 -4 -68 -89 -8 -50 -72 41 -23 -17 -18
Fotochemikalien -4 10 -7 -5 9 - 7 -1 0 4 5 2 8§ -13 -14 -15
iibrige Spezialchemie 55 53 66 57 57 55 60 55 55 51 34 25 33 19 14 11
Pharmazeutische Erzeugnisse 25 26 36 22 21 22 34 44 43 34 43 40 -16 -1 -7 -1
Arzneimittel 25 26 36 22 21 22 34 44 43 34 43 40 -16 -1 700041
Gummiwaren 29 35 24 29 30 28 24 23 22 -19 24 23 22 21 29 29
Maschinenbauerzeugnisse 66 68 &8 79 8 8 78 70 62 64 55 57 60 64 56 55
Motoren, Kraftmaschinen, Antriebstechnik 32 30 42 36 38 36 32 29 27 24 20 20 23 30 26 25
Heiz-, Filter-, Lufttechnik 67 63 71 78 8 8 77 59 58 61 50 55 58 61 54 51
Landwirtschaftliche Maschinen, Zugmaschinen 65 47 57 64 66 59 66 69 58 61 58 51 60 8 67 58
Werkzeugmaschinen 4 55 8 8 72 68 63 46 43 48 41 48 59 62 60 56
Maschinen fiir bestimmte Wirtschaftszweige a.n.g. 98 104 121 115 119 122 121 115 100 104 92 95 97 94 81 84
Biiromaschinen, DV-Gerite 48 -4 52 -50 -42 -41 28 -17 41 -40 -48 -17 -28 -26 -17 -31
Biiromaschinen 48 41 52 50 -42 41 28 -17 -4 40 -48 -17 -28 26 -17 -31
Elektrotechnische Erzeugnisse 12 16 13 3 4 5 8 5 2 -7 -9 -9 -9 -6 2 3
GuE Stromerzeugung u. -verteilung 52 49 48 38 38 38 36 28 20 22 12 9 15 24 26 24
Beleuchtung, elektr. Ausriistungen usw. -3 3 1 -9 -7 -7 -3 -4 -6 -18 -18 -18 -20 -20 -18 -11
Nachrichtentechnische Erzeugnisse 74 -68 -84 -77 -0 -76 63 -72 -71 -76 -80 -86 -82 -82 -94 -102
Rundfunk-, Fernsehtechnik 74 -68 -84 -77 -0 -76 63 -72 -71 -76 -80 -86 -82 -82 -94 -102
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Noch Tabelle B-1

Warengruppe

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik
Medizintechnik
Hochwertige Instrumente
Optische u. fotografische Gerite
Kraftwagen, -motoren u. -teile
tibrige Fahrzeuge
Schienenfahrzeuge

Forschungsintensive Erzeugnisse insgesamt*
Chemische Erzeugnisse

Pharmazeutische Erzeugnisse

Gummiwaren

Maschinenbauerzeugnisse

Biiromaschinen, DV-Geriite
Nachrichtentechnische Erzeugnisse
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik
Elektrotechnische Erzeugnisse

Luft- u. Raumfahrzeuge

Kraftwagen, -motoren u. -teile

iibrige Fahrzeuge

iibrige Forschungsintensiven Erzeugnisse

14
24
36
24
24
125
125

11
20
20

29
66

77

52
13
12

44
24

131

-33

18
19
32
-27
32
144
144

14
19
21
-35
68
-88
-46
17
16
-36
32
144
-89

20
18
51
22
35
120
120

17
25
30
24
83
-89
-51
19
13
-32
35
120
-88

21
9
41
-31
42
123
123

15
2
18

29
80
-88
44
20

3
27
42
123
102

20
6
44
30
36
78
78

15
19
13
30
80
-81
-32
18
4
6
36
79
=72

18
3
39
44
32
48
48

15
21
9
-28
79
-87
-25
16
5
-19
32
48
-73

21
5
39
-30
37
35
35

16
21
19
24
76
-85
-12
19
8
-13
37
36
-89

19
11
41
-31
42
19
19

13
7
25
-23
70
-88

-86

18
10
48
-25
41
15
15

12
2
28
-22
61
-94
-17
16
2
-8
41
21
-64

22
18
45
-40
52
34
34

1
12
15
-19
63
-76
-18
19
-7
-16
52
37
-51

15
14
31
-49
47

-89

-14

13
8
33
27
43
30
30

6

6
-42
23
56
-89
31
12
-9
-12
43
30
-49

17
13
37
-15
45
69
69

58
-80
-34

15

-9
-19

45

68
-57

16
13
44

19
43
69
69

9

3
-12
21
61
-63
-35
14
-6
-31
43
68
-23

14
12
47
-18
45
47
47

-3
-17
-29

54
-68
-41

12

2
-39

45
49
-59

13
14
43
-28
43
48
48

9
-3
-11
-29
53
-67
-50
11
3
-39
43
49
-68

Eigene Berechnungen nach der UNO COMTRADE Database. — 'Verarbeitete Waren definiert als SITC 5 bis 9 ohne 68. —*Ohne nicht zurechenbare

vollstandige Fabrikationsanlagen.
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Tabelle B-2

RWA-Werte Deutschland im AuBenhandel mit FuE-intensiven Giitern'

1991 bis 2006, nach Angaben der UNO

Warengruppe 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Forschungsintensive Erzeugnisse insgesamt’ 6 11 4 6 4 6 7 7 S 4 9 9 6 6 9 8
Spitzentechnologie 45 43 48 -46 -51 -55 -50 -49 -47 42 35 -37 -42 -38 -38 40
Chemische Erzeugnisse 36 49 47 47 41 36 38 19 39 36 17 17 0 -13 -6 10
Schidlingsbekdampfung, Pflanzenschutz, Saatz. 33 38 41 41 38 34 37 32 41 50 29 29 20 2 5 23
Biotechnologie 49 8 71 66 51 40 42 -17 31 -1 -1 -7 58 66 -36 -32
Pharmazeutische Erzeugnisse -19 19 -9 S50 -12 -10 -5 -9 -1 4 -2 -8 -1 1 6 14
Pharmawirkstoffe, Arzneimittel -19  -19 -9 S -12 -10 -5 -9 -1 4 2 -8 -1 11 6 14
Maschinenbauerzeugnisse 775 8 8 77 74 75 63 49 33 22 36 39 45 58 62
Kernreaktoren 71 75 8 8 77 74 75 63 49 33 22 36 39 45 58 62
Biiromaschinen, DV-Gerite 77 -8 87 -8 -87 -99 -100 -92 -94 -8 -8 -85 -84 -68 -66 -67
DV-Geriite, -Einrichtungen 77 -8 87 -8 -87 -99 -100 92 94 -8 -8 -8 -84 -68 -66 -67
Nachrichtentechnische Erzeugnisse 57 53 55 49 48 41 35 45 38 45 32 31 47 -39 40 -56
Nachrichtentechnik 57 53 55 49 48 41 35 45 38 45 32 31 47 -39 40 -56
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 48 46 47 49 58 60 -58 54 -63 -59 48 -52 55 57 56 -61
Elektronik -94 -104 -105 -96 -103 -111 -103 -97 -104 -8 -82 -91 -89 -89 -91 -101
Elektomedizintechnik 27 4 51 53 55 53 52 50 36 37 39 49 40 39 42 45
Spitzeninstrumente -7 4 12 13 9 12 4 5 2 -5 5 8 9 -18 -18 -23
Optik -8 8 17 22 29 32 35 28 15 4 5 30020 34 27 11
Luft- u. Raumfahrzeuge 24 -14 24 -14 -15 24 -10 -10 5 3 30 21 23 22 23 26
tibrige Fahrzeuge 49 -132 -162 -136 -160 -208 -251 -177 -112 -149 -213 -169 -132 -113 -97 -80
Kriegsschiffe 49 -132 -162 -136 -160 -208 -251 -177 -112 -149 -213 -169 -132 -113 -97 -80
iibrige Forschungsintensive Erzeugnisse -87 -130 -109 -113 -127 -124 -131 -133 -116 -119 -103 -81 -86 -66 -80 -56
Radioaktive Stoffe 41 -115 -94 -100 -133 -104 -136 -133 -114 -117 -89 -57 -71 40 -77 -33
Waffen, Munition, Sprengstoffe -148 -143 -121 -121 -124 -138 -128 -133 -118 -119 -117 -109 -102 -95 -83 -90
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Noch Tabelle B-2

Warengruppe

1991 1992 1993 1994 1995

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Hochwertige Technologie

Chemische Erzeugnisse
Farbstoffe, Pigmente
anorganische Grundstoffe
organische Grundstoffe
Polymere
Atherische Ole, grenzflichenaktive Stoffe
Pyrotechnik
Fotochemikalien
tibrige Spezialchemie

Pharmazeutische Erzeugnisse
Arzneimittel

Gummiwaren

Maschinenbauerzeugnisse
Motoren, Kraftmaschinen, Antriebstechnik
Heiz-, Filter-, Lufttechnik
Landwirtschaftliche Maschinen, Zugmaschinen
Werkzeugmaschinen

Maschinen fiir bestimmte Wirtschaftszweige a.n.g.

Biiromaschinen, DV-Gerite
Biiromaschinen

Elektrotechnische Erzeugnisse
GuE Stromerzeugung u. -verteilung
Beleuchtung, elektr. Ausriistungen usw.

Nachrichtentechnische Erzeugnisse
Rundfunk-, Fernsehtechnik

22
17
77
-15
2
22
25
4
-14
51
13
13
-17
40
22
43
46
54
43
-26
-26
16
26
11
-75
-75

28
19
74

21

4
25
27

19

-3
50
11

22
22
75
-11
5
27
31
-14
5
52
23
23
-8
47
30
45
42
55
55
-37
-37
11
19
8
-102
-102

24
23
75
-3
5
30
29
-16
11
51
23
23
-9
45
31
46
48
50
52
-40
-40
11
19
8
-102
-102

24
18
68
12
3
23
26
11
3
49
19
19
-9
44
32
45
50
43
50
29
29
13
16
12
-103

-103

27
18
67
-16
2
24
20
-30

49
20
20

47
33
50
47

54
-33
-33

12

23

7
-96
-96

28 29 28 26 29 28 25
19 11 10 1 6 2 -4
71 63 65 65 47 54 54
-5 -14 17 -16 -15 -14 21
o -13 -15 -12 -17 23 -31
29 22 25 25 19 14 11
17 18 12 16 8 8 2
36 33 47 51 49 52 47
8 3 1 -6 -7 -7 -15
47 46 42 45 41 36 34
29 34 30 18 27 -7 2
29 34 30 18 27 -7 -2
-4 -7 -5 -3 -1 4 0
46 48 45 42 46 47 4
29 30 30 27 26 26 24
53 49 52 52 55 59 54
48 43 45 51 51 55 45
43 46 44 42 52 56 47

2 20 17 17 13 18 22

6 6 0 -7 0 -4 -10
-105 -106 -115  -99 95 -95
-105 -106 -115  -99 95 -95

24
-5
49

0
15
19
29
16
16
2
40
27
52
50
44
45
10
10
3
26
8
-99
-99

28 28
-3 -1
47 42
25 -16
-26 -19
9 5

7 1
-6 -12
2220
33 33
25 27
25 27
-1 -1
45 46
31 32
58 59
53 57
49 50
50 49
0 -10

0 -10
10 9
34 37
-4 -8
-107 -111
-107 -111
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Noch Tabelle B-2

Warengruppe

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik
Medizintechnik
Hochwertige Instrumente
Optische u. fotografische Gerite
Kraftwagen, -motoren u. -teile
tibrige Fahrzeuge
Schienenfahrzeuge

Forschungsintensive Erzeugnisse insgesamt™
Chemische Erzeugnisse

Pharmazeutische Erzeugnisse

Gummiwaren

Maschinenbauerzeugnisse

Biiromaschinen, DV-Geriite
Nachrichtentechnische Erzeugnisse
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik
Elektrotechnische Erzeugnisse

Luft- u. Raumfahrzeuge

Kraftwagen, -motoren u. -teile

iibrige Fahrzeuge

iibrige Forschungsintensiven Erzeugnisse

15
18
29
25
27
92
92

6
18
2
-17
38
-71
-64
-26
16
-24
27
88
-87

21
23
39
-29
38
92
92

1
20
1
-12
44
-78
-66
-22
15
-14
38
84
-130

23
26
40
-26
21
82
82

4
23
12
-8
45
-82
=72
-24
11
24
21
75

-109

19
23
37
-35
29
80
80

6
24
13

-9
44
-83
-67
-29
11
-14
29
71
-113

17
19
39
-42
33
46
46

4
19

9

-9
43
-82
-65
-38
13
-15
33
31
-127

16
14
44

47
39
15
15

6
19
10
-9
45
-93
-58
-38
12
-24
39
3
-124

15
12
42
-49
42
-1
-1

7
20
19
4
45
-95
-53
38
11
-10
)
23
-131

16 17 13
12 13 14
43 47 48
48 51 -67
44 44 46
3 1 21

3 1 21

7 5 4
12 12 12
23 21 14
-7 -5 -3
47 4 4
-87 91 83
-61  -54  -60
35 42 43
10 5 0
-10 5 31
4 44 46
4 12 8
-133 -116 -119

13
10
41
-53
50
30
30

9
6

20
1
44
-84
47
32
4

30
50
12
-103

17
11
46
-51
52
47
47

46
-81
-47
-33

3

21

52

31
-81

11
0
43
-62
50
73
73

6
-3
2

0

40
-80
-60
-38

1

23

50

66
-86

14
3
48
-73
46
64
64

-64

23
9
57
-65
52
64
64

-63
-56
-35
10
23
52
59
-80

28
17
58
-61
51
61
61

8
-1
24
-1
45
-64
-68
-38
9
26
51
54
-56

Eigene Berechnungen nach der UNO COMTRADE Database. — 'Verarbeitete Waren definiert als SITC 5 bis 9 ohne 68. —*Ohne nicht zurechenbare

vollstandige Fabrikationsanlagen.
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Tabelle B-3

Beitrag FuE-intensive4 Giiter zum AuBenhandelssaldo Deutschland'

1991 bis 2006, nach Angaben der UNO

Warengruppe 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Forschungsintensive Erzeugnisse insgesamt’ 2,75 3,57 391 390 391 3,74 427 352 3,03 380 2,03 1,67 2,60 240 1,74 1,48
Spitzentechnologie 2,43 2,46 228 -227 -1,84 2,04 -1,95 2,58 2,42 -2,36 -3,03 -2,89 -2,58 -2,66 -3,17 -3,23
Chemische Erzeugnisse 011 0,3 0,15 0,17 0,13 0,13 0,13 0,12 0,13 0,12 0,09 0,08 0,05 0,02 -0,01 0,02
Schidlingsbekdmpfung, Pflanzenschutz, Saatz. 0,08 0,08 0,11 0,13 0,11 0,10 0,09 0,09 0,10 0,10 0,07 0,06 0,06 0,03 0,02 0,04
Biotechnologie 0,03 0,05 0,04 0,03 0,03 003 004 0,02 003 0,03 002 0,02 -0,01 -0,01 -0,02 -0,02
Pharmazeutische Erzeugnisse 0,03 0,05 0,04 0,03 0,03 003 004 0,02 003 0,03 002 0,02 -0,01 -0,01 -0,02 -0,02
Pharmawirkstoffe, Arzneimittel 0,03 0,05 004 0,03 003 0,03 004 0,02 0,03 003 0,02 0,02 -0,01 -0,01 -0,02 -0,02
Maschinenbauerzeugnisse 0,08 0,07 0,07 0,09 0,07 005 0,04 0,04 004 0,02 -0,01 0,00 -0,01 -0,02 0,00 0,01
Kernreaktoren 0,08 0,07 0,07 0,09 0,07 005 0,04 0,04 004 0,02 -0,01 0,00 -0,01 -0,02 0,00 0,01
Biiromaschinen, DV-Gerite -1,37 -1,55 -1,60 -1,62 -1,52 -1,60 -1,65 -1,92 -2,10 -1,72 -2,01 -1,98 -1,63 -1,31 -148 -1,37
DV-Geriite, -Einrichtungen -1,37 -1,55 -1,60 -1,62 -1,52 -1,60 -1,65 -1,92 -2,10 -1,72 -2,01 -198 -1,63 -1,31 -148 -1,37
Nachrichtentechnische Erzeugnisse -0,30 -0,27 -0,31 -0,29 -0,15 0,00 0,07 -0,08 0,00 -0,01 -0,23 -0,19 -0,19 -0,28 -0,42 -0,53
Nachrichtentechnik -0,30 -0,27 -0,31 -0,29 -0,15 0,00 0,07 -0,08 0,00 -0,01 -0,23 -0,19 -0,19 -0,28 -0,42 -0,53
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik -0,01 -0,05 -0,02 -0,08 -0,12 -0,16 -0,12 -0,15 -0,15 -0,17 -0,20 -0,09 -0,03 -0,09 -0,06 -0,12
Elektronik -0,23 -0,30 -0,36 -0,44 -0,49 -0,53 -0,50 -0,51 -0,50 -0,54 -0,61 -0,52 -0,45 -0,56 -0,56 -0,61
Elektomedizintechnik 0,11 0,12 0,15 0,14 0,13 0,12 0,12 0,11 0,06 0,09 0,10 0,11 0,12 0,12 0,12 0,12
Spitzeninstrumente 0,05 0,06 0,09 0,08 0,09 008 0,08 0,08 0,12 0,09 0,08 0,08 0,07 009 0,11 0,11
Optik -0,01 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 002 0,02 001 002 0,02 002 002 0,02 003 0,04
Luft- u. Raumfahrzeuge -0,88 -0,66 -0,43 -0,35 -0,05 -0,19 -0,17 -0,33 -0,14 -0,31 -0,30 -0,24 -0,32 -0,50 -0,66 -0,74
iibrige Fahrzeuge 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 001 0,00 000 000 0,00 000 0,00 0,00
Kriegsschiffe 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 001 0,00 000 000 0,00 000 0,00 0,00
iibrige Forschungsintensive Erzeugnisse -0,04 -0,08 -0,09 -0,10 -0,04 -0,05 -0,05 -0,05 -0,03 -0,02 -0,02 -0,03 -0,03 -0,01 -0,03 -0,05
Radioaktive Stoffe -0,03 -0,08 -0,09 -0,10 -0,05 -0,05 -0,05 -0,05 -0,04 -0,02 -0,02 -0,04 -0,04 -0,02 -0,04 -0,06
Waffen, Munition, Sprengstoffe -0,01 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 000 0,00 001 000 000 001 001 001 001 0,01
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Noch Tabelle B-3

Warengruppe 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Hochwertige Technologie 518 6,03 6,18 6,17 575 577 622 6,10 545 6,15 5,06 4,56 518 5,07 491 4,71
Chemische Erzeugnisse 0,71 0,65 081 0,75 0066 071 0,71 0,14 -0,07 0,34 -0,51 0,13 024 0,08 -0,09 -0,15
Farbstoffe, Pigmente 0,25 0,25 024 023 018 0,17 0,17 0,11 0,12 0,10 0,06 0,08 0,07 0,06 0,05 0,04
anorganische Grundstoffe 0,04 0,02 003 0,04 0,02 002 0,01 0,00 -0,01 -0,03 -0,06 -0,01 0,00 0,00 0,01 0,01
organische Grundstoffe 0,04 0,02 0,09 0,06 008 0,07 -0,02 -038 -0,71 -0,31 -0,86 -0,22 -0,24 -0,29 -0,36 -0,34
Polymere 0,11 0,10 0,12 0,14 0,10 0,19 021 0,10 0,23 0,30 0,16 0,15 020 0,19 0,13 0,06
Atherische Ole, grenzflichenaktive Stoffe 0,09 0,08 0,09 006 005 004 0,07 0,09 0,08 006 004 003 005 005 0,03 0,05
Pyrotechnik -0,01 -0,01 -0,01 0,00 0,00 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 0,00 -0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
Fotochemikalien -0,03 -0,02 -0,02 -0,01 -0,02 0,00 0,02 0,00 0,00 0,01 -0,01 0,00 0,01 -0,02 -0,02 -0,01
iibrige Spezialchemie 0,22 021 026 023 024 024 025 023 023 022 0,16 0,11 0,15 0,08 0,07 0,05
Pharmazeutische Erzeugnisse 0,13 0,14 021 0,14 0,13 0,15 025 037 038 026 045 -055 -022 -0,01 -0,11 -0,02
Arzneimittel 0,13 0,14 021 0,14 0,13 0,15 025 0,37 038 0,26 045 -055 -0,22 -0,01 -0,11 -0,02
Gummiwaren -0,12 -0,16 -0,10 -0,12 -0,13 -0,12 -0,11 -0,10 -0,09 -0,07 -0,10 -0,10 -0,10 -0,09 -0,13 -0,13
Maschinenbauerzeugnisse 2,59 2,58 291 268 272 283 2,63 244 2,06 201 187 18 183 192 1,83 1,81
Motoren, Kraftmaschinen, Antriebstechnik 0,32 031 042 036 039 038 031 030 0,27 024 020 021 022 029 028 0,27
Heiz-, Filter-, Lufttechnik 0,22 0,21 022 023 023 026 025 019 0,19 0,19 0,18 020 0,19 020 0,19 0,19
Landwirtschaftliche Maschinen, Zugmaschinen 020 0,13 0,14 0,17 0,18 0,17 019 0,18 0,14 0,13 0,13 0,13 0,14 0,18 0,17 0,15
Werkzeugmaschinen 0,30 0,31 0,36 033 031 033 028 022 020 021 0,19 020 021 022 024 0,23
Maschinen fiir bestimmte Wirtschaftszweige an.g. 1,55 1,62 1,77 1,59 1,61 1,69 161 155 126 124 1,16 1,13 1,07 1,02 095 096
Biiromaschinen, DV-Gerite -0,11 -0,08 -0,10 -0,09 -0,08 -0,06 -0,04 -0,03 -0,05 -0,05 -0,05 -0,02 -0,03 -0,03 -0,02 -0,03
Biiromaschinen -0,11 -0,08 -0,10 -0,09 -0,08 -0,06 -0,04 -0,03 -0,05 -0,05 -0,05 -0,02 -0,03 -0,03 -0,02 -0,03
Elektrotechnische Erzeugnisse 0,18 0,23 0,20 0,05 0,07 009 0,12 0,09 0,03 -0,11 -0,14 -0,15 -0,13 -0,09 -0,04 0,04
GuE Stromerzeugung u. -verteilung 0,21 0,20 0,20 0,16 0,16 0,17 0,16 0,13 0,10 0,10 0,06 005 008 0,12 0,15 0,15
Beleuchtung, elektr. Ausriistungen usw. -0,03 0,03 0,01 -0,11 -0,09 -0,09 -0,04 -0,04 -0,06 -0,21 -0,20 -0,20 -0,21 -0,21 -0,19 -0,10
Nachrichtentechnische Erzeugnisse -0,48 -0,37 -0,44 -0,40 -0,32 -0,38 -0,26 -0,29 -0,29 -0,31 -0,38 -0,45 -0,43 -0,42 -0,47 -0,51
Rundfunk-, Fernsehtechnik -0,48 -0,37 -0,44 -0,40 -0,32 -0,38 -0,26 -0,29 -0,29 -0,31 -0,38 -0,45 -0,43 -0,42 -0,47 -0,51
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Noch Tabelle B-3

Warengruppe 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 0,15 0,13 0,20 0,13 0,13 0,09 0,11 0,14 0,17 0,16 0,09 0,13 0,17 0,19 0,22 0,20

Medizintechnik 0,07 0,06 0,06 003 002 001 001 0,03 0,03 0,05 004 003 004 004 0,04 0,05

Hochwertige Instrumente 0,12 0,12 0,18 0,14 015 0,14 0,14 0,15 0,17 0116 012 013 0,14 017 0,19 0,17

Optische u. fotografische Gerite -0,04 -0,04 -0,03 -0,04 -0,04 -0,06 -0,04 -0,04 -0,03 -0,05 -0,07 -0,03 -0,01 -0,01 -0,01 -0,02
Kraftwagen, -motoren u. -teile 1,96 2,73 234 285 250 2,44 280 333 331 390 3,78 3,67 3,74 342 3,66 344
iibrige Fahrzeuge 0,17 0,19 0,15 0,19 0,07 0,04 003 0,02 0,01 0,03 004 004 0,10 0,10 0,07 0,07

Schienenfahrzeuge 0,17 0,19 0,15 0,19 0,07 004 003 0,02 0,01 0,03 004 004 010 0,10 0,07 0,07
Forschungsintensive Erzeugnisse insgesamt* 2,75 3,57 391 390 391 3,74 4227 3,52 3,03 380 2,03 1,67 2,60 2,40 1,74 1,48
Chemische Erzeugnisse 0,82 0,78 096 092 0,79 084 083 0,25 0,06 046 -042 021 029 0,10 -0,10 -0,13
Pharmazeutische Erzeugnisse 0,16 0,19 025 0,17 0,16 0,17 028 039 041 029 047 -052 -023 -0,03 -0,14 -0,05
Gummiwaren -0,12 -0,16 -0,10 -0,12 -0,13 -0,12 -0,11 -0,10 -0,09 -0,07 -0,10 -0,10 -0,10 -0,09 -0,13 -0,13
Maschinenbauerzeugnisse 2,67 2,65 299 277 279 288 2,67 248 2,09 2,03 18 187 183 191 1,83 1,81
Biiromaschinen, DV-Gerite -1,48 -1,63 -1,70 -1,71 -1,60 -1,67 -1,69 -1,94 -2,15 -1,77 -2,06 -1,99 -1,66 -1,33 -1,50 -1,40
Nachrichtentechnische Erzeugnisse -0,78 -0,64 -0,75 -0,69 -047 -0,39 -0,19 -0,37 -0,29 -0,32 -0,61 -0,64 -0,61 -0,71 -0,90 -1,05
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 0,14 0,08 0,18 0,05 0,01 -0,08 -0,01 -0,01 0,03 -0,01 -0,11 0,04 0,13 0,10 0,15 0,08
Elektrotechnische Erzeugnisse 0,18 0,23 0,20 0,05 0,07 009 0,12 0,09 0,03 -0,11 -0,14 -0,15 -0,13 -0,09 -0,04 0,04
Luft- u. Raumfahrzeuge -0,88 -0,66 -043 -0,35 -0,05 -0,19 -0,17 -0,33 -0,14 -0,31 -0,30 -0,24 -0,32 -0,50 -0,66 -0,74
Kraftwagen, -motoren u. -teile 196 273 234 285 250 244 280 333 331 390 3,78 3,67 3,74 342 3,66 344
iibrige Fahrzeuge 0,18 0,19 0,15 0,19 0,07 004 0,03 0,02 0,02 0,03 005 004 011 0,10 0,07 0,07
iibrige Forschungsintensiven Erzeugnisse -0,04 -0,08 -0,09 -0,10 -0,04 -0,05 -0,05 -0,05 -0,03 -0,02 -0,02 -0,03 -0,03 -0,01 -0,03 -0,05

Eigene Berechnungen nach der UNO COMTRADE Database. — 'Verarbeitete Waren definiert als SITC 5 bis 9 ohne 68

vollstandige Fabrikationsanlagen.

. —=’Ohne nicht zurechenbare
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Tabelle B-4

RCA-Werte ausgewithlter OECD-Liinder im AuBenhandel mit FuE-intensiven Giitern'

1991 bis 2005, nach Angaben der OECD

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
FuE-intensive Waren®
Deutschland 11 14 17 15 15 15 16 13 12 11 7 6 9 9 9
Frankreich 4 11 22 21 24 18 30 23 20 15 19 22 19 14 6
GroBbritannien 13 12 9 - - 7 6 10 10 11 15 12 10 8 15
Italien -42 -43 -43 -41 -39 -41 -42 -42 -42 -40 -40 -40 -39 -38 -36
Niederlande 1 0 0 2 -1 6 5 4 3 4 4 7 3 2 2
Spanien 0 0 -6 -2 2 -5 -6 -5 -7 -6 -4 -4 -1 -3 -1
Schweden -10 -9 -11 -12 -17 -16 -13 -4 2 -1 -6 -5 2 -2 -6
Schweiz 9 9 9 8 7 8 10 12 7 6 7 5 5 8 9
Kanada 2 3 4 3 0 -1 -4 -6 -6 -5 -7 -9 -8 -7 -6
USA 19 19 17 16 15 16 17 19 17 16 17 18 18 19 19
Japan 40 40 39 37 33 31 28 26 25 24 26 26 26 24 23
Spitzentechnologie

Deutschland -33 -35 -36 -35 -30 -31 -28 -35 -30 -30 -34 -35 -34 -34 -37
Frankreich 1 10 22 19 28 26 31 26 24 18 20 21 15 9 4
GroBbritannien 15 15 13 - - 11 11 14 14 13 26 27 17 9 30
Italien -66 -60 -70 -71 -71 =77 -82 -79 -80 -73 -70 =70 -73 -79 -75
Niederlande -3 -1 7 -3 -3 2 -3 0 2 -3 2 3 -5 -9 -5
Spanien -65 -47 -45 -40 -50 -62 -62 -57 -62 -65 -54 -47 -42 -46 -54
Schweden -19 22 -28 -16 -12 -3 5 2 14 11 -13 0 -8 -3 0
Schweiz -40 -32 -37 -42 -36 -35 -41 -30 -34 -36 -28 -14 -8 -5 -4
Kanada -10 -18 -20 22 -23 -24 -18 -17 -23 -9 -14 -16 -9 -15 -11
USA 58 55 48 45 35 40 40 48 47 39 47 50 50 48 46
Japan -4 -6 -5 -6 -11 -19 -23 -33 -38 -38 -36 -41 -40 -40 -43
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Noch Tabelle B-4

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Hochwertige Technologie’

Deutschland 24 28 34 31 29 29 32 31 28 29 25 22 26 25 27
Frankreich 6 11 21 22 21 14 29 22 18 13 18 23 20 16 6
Grofbritannien 12 10 6 - - 5 3 7 7 10 6 2 6 8 7
Italien -35 -39 -35 -33 31 -32 31 -32 -32 -30 31 -32 31 -28 27
Niederlande 3 0 -4 -1 1 8 10 7 8 9 9 9 9 11 7
Spanien 16 10 3 6 6 7 3 4 4 7 5 4 6 5 9
Schweden -5 -3 -4 -11 -20 -22 23 -7 -11 -9 -2 -7 0 -2 -8
Schweiz 22 20 22 22 20 22 26 25 22 22 21 12 9 13 13
Kanada 5 10 11 10 7 6 0 2 0 -3 -5 -6 -8 -5 -5
USA -8 -6 -4 -3 1 -1 0 -3 -7 -4 -5 -4 -3 1 2
Japan 62 63 64 63 60 63 61 64 68 69 68 70 68 64 63

Eigene Berechnungen. — 'Verarbeitete Waren definiert als SITC 5 bis 9 ohne 68. —’Ohne nicht zurechenbare vollstindige Fabrikationsanlagen.
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Tabelle B-5

RWA-Werte ausgewiihlter OECD-Linder im AuBenhandel mit FuE-intensiven Giitern'
1991 bis 2005, nach Angaben der OECD

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
FuE-intensive Waren®
Deutschland -4 -3 0 3 2 3 2 4 -1 0 1 1 -4 2 -1
Frankreich -2 1 11 12 13 10 15 14 8 5 7 8 4 4 2
GrofBbritannien 4 4 6 - - 11 9 12 8 9 11 11 6 6 0
Italien -38 -39 -35 -35 -34 -35 -37 -37 -40 -41 -41 -42 -43 -43 -40
Niederlande -12 -12 -1 2 4 12 13 14 9 10 10 10 8 12 13
Spanien -1 -2 2 5 3 2 -2 0 -5 -6 -7 -7 -6 -5 -5
Schweden -25 22 -15 -14 -13 -12 -10 -6 -8 -9 -13 -14 -9 -6 -13
Schweiz -15 -15 -10 -8 -4 2 -1 0 -4 -7 -3 -5 -6 -1 0
Kanada 8 10 16 16 14 11 7 4 0 2 -4 -6 -8 -6 -5
USA 15 15 19 20 21 19 18 18 12 10 10 11 9 11 11
Japan 20 21 26 27 27 25 23 23 17 16 16 17 15 16 15
Spitzentechnologie

Deutschland -52 -54 -49 -45 -48 -50 -47 -45 -43 -36 -32 -31 -36 -29 -29
Frankreich 0 4 16 14 16 17 21 21 14 9 12 9 2 4 5
GrofBbritannien 27 26 31 - - 35 30 35 32 34 43 43 29 23 22
Italien =78 -76 =78 -83 -90 96 -108 -103  -106  -103  -100 99 108  -109  -105
Niederlande -15 -9 16 6 15 27 30 39 39 39 37 33 44 47 49
Spanien =77 -80 -69 -72 -92 91 -107 -107 -102 -108 -106  -103 -97 -94 -94
Schweden -32 -31 -25 21 -1 6 11 6 7 7 22 -13 21 -9 -13
Schweiz -75 -69 -68 =71 -56 -51 -55 -51 -45 -53 -38 =27 21 -16 -15
Kanada -20 22 -29 -31 -24 22 -26 -29 -40 -25 -32 -43 -41 -41 -34
USA 66 67 65 64 62 63 57 58 54 44 48 50 50 51 50
Japan 8 11 20 23 26 22 15 8 2 0 2 2 5 6 2
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Noch Tabelle B-5

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Hochwertige Technologie’

Deutschland 11 12 15 18 17 19 20 21 15 15 15 13 7 8 9
Frankreich -3 0 9 12 12 7 12 10 5 2 5 8 5 5 0
GroBbritannien -7 -7 -6 - - 2 -3 -1 -7 -8 -10 -8 -6 2 -10
Italien 25 -27 22 -20 -17 -16 -15 -15 -19 -19 21 -24 25 -24 22
Niederlande -11 -13 9 -6 2 4 3 -1 -11 -10 -7 2 -12 -7 -6
Spanien 19 18 22 26 27 26 25 28 22 24 21 17 17 17 17
Schweden 23 -18 -11 -12 -19 221 21 -12 -17 -18 -9 -15 -4 -5 -13
Schweiz 2 1 7 10 12 14 17 18 12 11 10 3 -1 5 6
Kanada 18 21 31 31 27 23 19 17 15 9 8 7 4 6 5
USA -18 -17 9 -7 -5 -8 -8 -11 -17 -16 -16 -14 -16 -12 -11
Japan 25 25 29 28 27 27 27 29 24 24 24 23 19 19 20

Eigene Berechnungen. — 'Verarbeitete Waren definiert als SITC 5 bis 9 ohne 68. —’Ohne nicht zurechenbare vollstindige Fabrikationsanlagen.

QIOMIQ1IOAN US[RUOTIRILIOIUL WIL USLISNPU] JAISUSUI-N,]

€L



Tabelle B-6

Beitriige FuE-intensiver Giiter zum Au0enhandelssaldo in ausgewiihiter OECD-Liinder'

1991 bis 2005, nach Angaben der OECD

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
FuE-intensive Waren®
Deutschland 2,82 3,53 414 3,87 384 376 424 3,61 3,23 3,13 2,08 1,69 259 238 244
Frankreich 1,15 2,96 5,85 5,79 6,46 4,96 8,25 6,65 599 442 569 6,53 548 4,02 1,72
GrofBbritannien 3,75 327 2,38 - - 2,09 1,81 2,96 3,06 352 4,63 3,79 2,97 2,50 4,10
Italien -10,01 -10,32 9,61 921 -889 -920 -954 9778 -10,13 9,62 -963 -954 -934 900 -874
Niederlande 026 -0,03 -0,10 -049 -0,16 1,77 1,45 1,30 1,05 1,19 1,32 2,13 0,93 0,66 0,61
Spanien -0,04 002 -165 -061 -065 -130 -183 -152 -195 -1,63 -126 -1,18 -043 -0,78 -040
Schweden 220 202 264 299 439 -398 -337 -105 -0,52 -024 -148 -133 -057 -066 -156
Schweiz 2,18 217 219 2,02 1,77 2,17 254 3,16 1,82 1,53 2,01 1,28 128 235 2,54
Kanada 0,49 0,96 1,36 085 0,08 -042 -134 -168 -181 -1,51 -2,08 -2,56 -240 -204 -184
USA 5,68 5,76 506 488 460 4,82 528 5,67 5,10 4,69 498 519 5,17 542 533
Japan 8,93 8,57 8,55 8,65 8,31 820 745 6,73 6,71 6,63 742 732 719 6,66 6,41
Spitzentechnologie

Deutschland -1,95 -198 -2,12 -210 -1,74 -184 -181 245 228 2,660 -293 -28 252 -258 -286
Frankreich 0,09 0,80 1,89 1,61 238 225 2,97 2,59 247 1,92 211 1,94 1,33 0,79 0,39
GrofBbritannien 1,56 1,53 1,33 - - 1,23 1,25 1,73 1,81 1,80 3,57 3,37 1,86 091 2,82
Italien 352 313 -350 -348 -335 -355 -3,77 -3,83 -413 -407 -3,774 -350 -332 -356 -341
Niederlande 023 -0,10 061 -024 -026 023 -043 -0,02 -030 -043 -030 044 -080 -133 -0,76
Spanien 343 216 230 -19 2,12 291 -2,64 -242 -302 -334 249 203 -1,81 -1,99 -243
Schweden -1,30  -145 200 -1,14 -099 -0723 0,47 0,18 1,36 1,23 -1,09 002 -061 -028 -0,01
Schweiz -1,92  -159 -1,77 2,10 -204 2,14 262 -192 257 -2,79 -220 -1,11 -062 -036 -028
Kanada -0,70  -128 -134 -147 -169 -180 -1,39 -128 -1,74 -0,79 -107 -1,08 -0,60 -0,98 -0,76
USA 717 6,79 577 545 448 5,06 523 6,16 6,20 5,28 589 581 5,67 5,28 5,02
Japan -0,30 -041 -039 -052 -1,03 -198 -234 -330 -403 -429 -396 -434 -418 -408 -434
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Noch Tabelle B-6

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Hochwertige Technologie’

Deutschland 477 551 626 597 558 560 6,06 606 550 573 501 452 512 496 530
Frankreich 1,06 216 395 418 409 272 529 406 352 250 358 459 415 323 133
GroBbritannien 219 1,74 1,05 - - 08 056 123 125 173 106 042 111 158 128
Italien -649 -719 611 -574 -554 -565 -577 -595 -600 -555 -589 -604 -6,02 -544 -532
Niederlande 049 006 -071 -025 010 154 18 133 135 162 1,62 1,70 1,73 199 136
Spanien 339 219 065 135 147 162 08 089 107 171 123 084 138 121 2,04
Schweden -090 -057 -064 -184 -340 -3,76 -384 -123 -188 -148 -039 -136 004 -038 -1,56
Schweiz 410 376 39 412 380 430 516 507 439 432 420 238 19 271 283
Kanada 1,18 223 270 233 177 138 005 -039 -007 -0,73 -101 -148 -180 -1,06 -1,08
USA -149 -103 0,71 -056 012 -025 006 -048 -1,09 -0,59 -091 -062 -0,51 014 031
Japan 923 899 8% 917 934 10,18 9,78 10,04 10,74 1092 1138 11,66 11,37 10,74 10,74

Eigene Berechnungen. — 'Verarbeitete Waren definiert als SITC 5 bis 9 ohne 68. —’Ohne nicht zurechenbare vollstindige Fabrikationsanlagen.
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